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I curatori hanno lasciato agli autori la scelta 
dei criteri di trascrizione e di lettura dall’arabo  
o dalle altre lingue delle aree di cui si occupano;  
altra possibilità di scelta, all’interno di alcune regole 
unificanti, è stata concessa fra diversi sistemi di  
riferimento bibliografico. L’intervento dei curatori è 
stato di carattere essenzialmente tecnico, per cercare  
di ridurre al minimo queste discrepanze, lasciando  
invece massima libertà agli autori per quanto 
riguarda forma e contenuto dei loro interventi.  
Nelle tavole, per ragioni tipografiche, le fotografie 
delle monete non sono sempre in scale 1:1. 
 
Ad Arianna D’Ottone si deve la curatela delle 












THE  ‘SIMONE ASSEMANI’  SYMPOSIA  
The volume is a collection of most of the papers given during the second 
“Simone Assemani Symposium on Islamic Coinage”, which was held in Trieste 
between the 29 and 31 August 20081.  
Over and above the scientific importance of the various papers, a 
judgement entrusted to the numismatists and specialists in the sector, it may 
perhaps be of interest to explain the reasons behind these meetings. It all 
began in 2001, in the library of the Bottacin Museum at the Eremitani 
Museum in Padova, from a conversation with Michael Bates2, at that time 
keeper of the Islamic section at the American Numismatic Society of New 
                                                                 
 
*Department “Scienze dell’Antichità”- University of Trieste (Italy).  
1 The symposium, organized by the Department ‘Scienze dell’Antichità’ “L. Ferrero” of the 
Faculty of “Lettere e Filosofia” (University of Trieste) in collaboration with the firm Giulio 
Bernardi Numismatica srl – Trieste, was reported in the current affairs press of the sector; for 
example, in “Comunicazione” [Società Italiana Numismatica], 57 (2008), p. 11 and in D.M. DOSSI, 
Il secondo Simposio Simone Assemani, “Cronaca Numismatica”, XX (2008), n. 212, pp. 60-62. 
2 Biographical information in R. WITSCHONKE, Michael Bates: A Brief Biography, “ANS Magazine”, vol. 4, 
n. 3 (2005), text consultable online: http://ansmagazine.com/winter05/bates).  
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York, who was visiting for a conference on the Arabic-Byzantine coinage and 
the reform of ‘Abd al-Malik3. After examining the paltry collection of Islamic 
coins4, he pointed out that, although lacking a significant nucleus of this 
series, the city of Padova could boast that it had played host to one of the 
pioneers of “Kufic” numismatics, Simone Assemani5, author of the Museo 
Cufico Naniano, published in two parts between 1787 and 1788 at the printing 
press of the Seminario Vescovile in Padova6 and the first work in the Italian 
language on this subject7. I knew the second part of the book, published in 
1788. The copy, lacking its original cover, was held in the antique section of 
                                                                 
 
3 The conference took place on 19 April 2001: cf. Current archive of the Bottacin Museum, 
Registro delle presenze e degli ospiti, v. ad annum. On the transfer of the Museum to its new 
headquarters at Palazzo Zuckermann, cf. Museo Bottacin. Guida, B. CALLEGHER ed., Milano 2004. 
4 The collection and its accessions up to 2004 are the subject of the paper by B. CALLEGHER, 
Monete islamiche al Museo Bottacin, tra collezionismo ottocentesco e nuove acquisizioni, in Simposio 
Simone Assemani sulla monetazione islamica, Padova 2005 (Numismatica Patavina 5), pp. 237-253. 
The paper in this volume by Frédéric Bauden reviews the entirety, highlights some 
peculiarities and announces a comprehensive catalogue of the latest acquisitions (Pietro 
Ravazzano and Tommaso Bertelè collections).  
5 A. PONTANI, B. CALLEGHER, Un orientalista a Padova: primi appunti su “L’arabico Assemani” (1752-
1821), in Simposio Simone Assemani cit., pp. 11-29. 
6 S. ASSEMANI, Catalogo de’ codici manoscritti orientali della Biblioteca Naniana […]. Vi s’aggiunge 
l’illustrazione delle monete cufiche del Museo Naniano, parte I, Padova 1787; ID., Museo cufico 
naniano, parte II, Padova 1788. The publishing sequence of this work was reconstructed by M. 
PAOLI, L’appannato specchio. L’autore e l’editoria italiana nel Settecento, Lucca 2004, pp. 159-164. The 
historical-cultural context of this and other publications by S. Assemani is referred to in 
PONTANI, CALLEGHER, Un orientalista a Padova cit. p. 12, nota n. 9. However, this paper does not 
appear in the bibliography of M. PAOLI, Gli Assemani tra specializzazione e servizi culturali nell’Italia 
del ‘700, in Le mille e una cultura. Scrittura e libri fra Oriente e Occidente, M.C. MISITI ed., Bari 2007, 
pp. 87-99, in part. pp. 95-99.  
7 The Nani catalogue was preceded by that of the collection of Cardinal Stefano Borgia 
(1731-1804) of Velletri, a work which gave Assemani inspiration: cf. J. C. ADLER (1756-1834), 
Museum cuficum Borgianum Velitris, Romae 1782. After this the author cut short his first study, 
presenting corrections and additions: J.G. ADLER, Museum cuficum Borgianum..., Pars II; Collectio 
nova numerum Cuficorum seu Arabicorum veterum: CXVI continens numos plerosque ineditos e Museis 
Borgiano et Adleriano, Hafniae 1792. This was followed by ID., Museum cuficum Borgianum..., Pars II; 
Collectio nova numorum Cuficorum seu Arabicorum veterum: CXVI continens numos plerosque ineditos 
e Museis Borgiano et Adleriano, Editio secunda supplemento aucta, Altonae 1795. For the dependence 
of the Nani collection on that of Borgia cf. A. PONTANI, «Or vedete, amico carissimo…»: appunti sulla 
«cassetta gialla» del medagliere naniano di Venezia, in ΦΙΛΑΝΑΓΝΩΣΤΗΣ. Studi in onore di Marino 




the library, but was incorrectly located among the treatises, a circumstance 
that came to light during the reorganization of the library stock for a new 
subject classification system and computerization of the catalogue8. The 
biography of Assemani and printed editions of his works offered no dates for 
anniversaries in the near future, but Michael Bates and I felt that the book 
and its author would be sufficient reason for a meeting between scholars of 
this particular sector of monetary history, even more so given that the 
antique “Kufic” collection belonging to the Venetian nobleman Giacomo Nani 
(1725-1797), part of the eastern coin collection at that time held in his 
renowned museum in Palazzo di San Trovaso9 and studied by Assemani, had 
survived and could be visited at the G. Franchetti Gallery in the Ca’ d’Oro in 
Venice10. The symposium would also be part of a general revival in the studies 
of Islamic numismatics in the last decade of the 20th century, characterized in 
bibliographical ambits by the publishing of catalogues and Sylloges, coins 
found in archaeological excavations, the start-up of research on the history of 
the studies and the collecting of “Kufic” coins11. The American scholar’s 
reputation facilitated contacts and 17 May, 2003 was fixed as the day for the 
symposium12.  
                                                                 
 
8 M. CALLEGARI, Bibliotheca nummaria: la Biblioteca del Museo Bottacin di Padova, “Bollettino 
del Museo Civico di Padova”, LXXXVIII (1999), pp. 225-239. 
9 The series in Nani’s collection, in particular of the oriental section, but also with 
bibliographical and archival details on the other approximately three thousand coins, were 
reconstructed through the correspondence with Gerhard Olaf Tychsen (1734-1815) in PONTANI, 
«Or vedete, amico carissimo…», cit., in part. pp. 327-329.  
10 G. GORINI, Lo Statuario Pubblico: il collezionismo numismatico, in Lo Statuario Pubblico della 
Serenissima. Due secoli di collezionismo di antichità 1596-1797, I. FAVARETTO, G.L. RAVAGNAN eds. 
[Catalogue of the exhibition held in the Marciana Library from 6.9. to 2.11.1997], Cittadella 
1997, pp. 132-135 (Kufic coins); M. ASOLATI, Legato Jacopo Nani, in Lo Statuario cit., pp. 264-266; on 
the size of the collection and the complicated events following the death of Giacomo Nani, 
PONTANI, «Or vedete, amico carissimo…», cit., retrieved for the bibliography the extensive archive 
documentation and the rare catalogue attributed to Francesco Driuzzo (1780-1848) [only 50 
copies printed], Collezione di tutte le antichità che si conservano nel Museo Naniano di Venezia, divise 
per classi e in due parti. Aggiuntevi le classi di tutte le medaglie, Venezia, P. Bernardi, 1815. 
11 On the resumption of these studies, cf. L. ILISCH, Islamic Numismatics (North Africa to Central 
Asia), in A Survey of Numismatic Research 2002-2007, M. AMANDRY, D. BATESON eds., Glasgow 2009, 
pp. 479-504, in part. 479-480. 
12 The outcome of that first meeting was the Atti Simposio Simone Assemani cit. Michael Bates 
was unable to attend for personal reasons; the current Archive of the Bottacin Museum holds 
a letter of adhesion, with his greetings to the participants. 
THE ‘SIMONE ASSEMANI’ SYMPOSIA 
 
10 
Having made the choice, not without risk and some ingenuity, to devote 
time and resources to Islamic coinage, a subject rather neglected in Italy and 
up to that time extraneous to the Bottacin Museum collection, but of 
enormous interdisciplinary importance for the history of Oriental studies 
because of the intuitable connections between East and West13, thus led to the 
first symposium14. The participants all agreed that it had been a success and 
had demonstrated how little was known about the author of the Nani 
catalogue15. Until that time we had known little more about him than that he 
had edited the edition of the Museo Cufico Naniano. The biographical 
dictionaries confused him with other prestigious members of his family, all 
residents of Rome and associated with the Vatican Library16; even recently he 
has been cited as the «celebre orientalista Giovanni Simone Assemani»17.  
                                                                 
 
13 I will confine myself to citing, as an example, for the contribution aimed at clarifying the 
role of Islam in the complicated transition between the Late Roman period and the Middle 
Ages, R. HODGES, D. WHITEHOUSE, Mohammed Charlemagne & the Origins of Europe, London 1983 
(French translation: R. HODGES, D. WHITEHOUSE, Mahomet, Charlemagne et les origines de l’Europe, C. 
MORRISSON, J. LEFORT, J.-P. SODINI eds., Paris 1996 (Réalités Byzantines 5). 
14 Cf. documentation in the current Archive at the Bottacin Museum. 
15 On the unreliability of the biographical information, on the substantial lack of 
knowledge about many documents of a biographical nature and many of the works by 
Assemani, cf. PONTANI, CALLEGHER, Un orientalista a Padova cit. Successively, as anticipated in the 
preceding essay in the introductory notes on p. 11, other studies have explored some of the 
related sources: A. PONTANI, Simone Assemani, in Padua felix, O. LONGO ed., Padova 2007, pp. 259-
270; EAD., Dall’archivio di Simone Assemani (1752-1821): documenti e carteggi, “Quaderni per la storia 
dell’Università di Padova”, 40 (2007), pp. 3-66; EAD., «Or vedete, amico carissimo …», cit. These last 
two papers, in particular, report part of the collection of Assemani’s letters, now widely 
scattered, but held mainly in the Library of the Museo Civico Correr in Venice, Biblioteca 
Nazionale Universitaria in Turin, Rubiconia Accademia dei Filopatridi in Savignano sul 
Rubicone, and the Universitätsbibliothek of Rostock. The letters held in this last institution, 
addressed to the orientalist O.G. Tychsen (cf. N. KLÜSSENDORF, Rostock als Standort der 
orientalischen Numismatik. Mit einem Anhang zu den älteren Inventaren des Rostocker 
Münzkabinetts von K. ZIMMERMANN, in Islamische Numismatik in Deutschland. Eine 
Bestandsaufnahme, S. HEIDEMANN ed., Wiesbaden 2000, pp. 27-59, in part. 37-34) had already been 
examined in the dissertation by R. FRENCH, Oluf Gerhard Tychsen – ein deutscher Orientalist des 18. 
Jahrhunderts. Eine Untersuchung seiner Korrespondenz als Beitrag zur Geschichte der Orientalistik, 
Wilhelm-Pieck Universität Rostock, September 1984, in particular in the section 3.4. Die 
italienischen Korrespondenten. I thank Stefan Heidemann for having sent me all of S. Assemani’s 
letters to Tychsen along with the cited dissertation. 
16 The various members of the Assemani family are mentioned in P. RAPHAEL, Le rôle du Collège 




Yet, at the end of the 18th century, he was renowned throughout Europe. 
He was esteemed by Cardinal Giuseppe Garampi (1725-1792) when he was a 
papal nuncio at the Hapsburgs in Vienna and the previously cited Cardinal 
Stefano Borgia, secretary of the congregation of Propaganda Fide. His 
correspondents and friends included Giovanni Cristofano Amaduzzi (1740-
1792)18, Joseph Hager (1757-1819)19, Sylvestre de Sacy (1748-1838)20, Olaf 
Gerhard Tychsen (1734-1815) of Rostock21 and numerous other eminent 
contemporaries of whom Anna Pontani gives an account in her research, 
which aims to reunite all the Assemani papers22. 
                                                                                                                                                                   
 
 
échanges culturels entre les Maronites et l’Europe, Beyrouth 1984, pp. 414-518 and in the Encyclopédie 
maronite, I, Kaslik 1992, pp. 437445. To collocate the Assemani family in the history of the Maronite 
College of Rome and formation of the Maronite clergy, cf. R. GRÉGOIRE, Les Constitutions de l’ancien 
collège maronite de Rome, “Melto. Recherches Orientales”, 3/1-2 (1967), pp. 71-104; R. GRÉGOIRE, Les 
Constitutions du Collège maronite romain de 1732 ed de 1778, “Melto. Recherches Orientales”, 4/1 (1968), 
pp. 5-32; T. SARKIS, Les relations de l’Eglise Maronite avec Rome au XVII siècle, ”Parole de l’Orient” 9/1 
(1979-1980), pp. 255-275. 
17 P. PRETO, Una lunga storia di falsi e falsari, “Mediterranea. Ricerche storiche”, III, April 2006, 
pp. 1-38, in part. p. 17 [«renowned orientalist Giovanni Simone Assemani»]. The article can be 
consulted online. After the earlier and still valid documentary exploration of the Vella affair 
by A.T. HARTMANN, Merkwürdige Beilagen zu dem O.G. Tychsen’s Verdiensten gewidmeten literarisch-
biographischen Werke, Bremen 1818, in part. pp. 161-179, 218-225, there is the recent T. FRELLER, 
Die “arabischen” Übersetzungen der verlorenen Bücher des Livius. Anmerkung zu einer der 
berühmtesten Fälschungen des 18. Jahrhunderts “Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen 
Gesellschaft”, 155 (2005), pp. 373-397. 
18 The library of the Rubiconia Accademia dei Filopatridi, Savignano sul Rubicone, holds 49 
letters from S. Assemani to Amaduzzi; 45 letters from Amaduzzi to Assemani are in the Library 
of the Museo Correr in Venice: Epistolario Moschini. 
19 Cf. Letters to Assemani in the Biblioteca Nazionale Universitaria in Turin, manuscript Q II 1. 
20 Correspondence in the Library of the Museo Correr in Venice: Epistolario Moschini. On the 
plagiarism suffered by S. Assemani from Louis-Mathieu Langlès (1763-1824), president of the 
École des langues orientales, made known by de Sacy, cf. PONTANI, Dall’archivio cit., p. 5. Of this 
French scholar, Padova University Library holds a book probably belonging to S. Assemani: 
A.I.S. DE SACY, Mémoires sur diverses antiquités de la Perse, et sur les médailles des rois de la dynastie 
des Sassanides, Paris 1793, a gift from the author, as handwritten on the back of the front cover, 
perhaps by Assemani himself. 
21 For these letters, cf. supra, note no. 15.  
22 PONTANI, Dall’archivio cit., p. 3, note. The well-known individuals include: Mauro Boni, 
Giovanni Bernardo De Rossi, Girolamo Tiraboschi, Giulio Bernardino Tomitano, Giovanni 
Battista Vermiglioli. From abroad, as well as Jacob Georg Christian Adler of Copenhagen, 
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From the correspondence and documents scattered in various European 
libraries and archives, retrieved or merely consulted as a direct consequence 
of that first symposium, emerges a reserved individual, but one at the centre 
of some crucial questions in the history of the studies of Islamic numismatics. 
I refer in particular to the episode concerning Abbot Giuseppe Vella of 
Palermo, a complicated affair of fraudulent translations, invented documents 
and counterfeit coins intended to authenticate them23. Often and rightly, 
Assemani’s arguments, whose mother tongue was Arabic and who was rooted 
in that culture, conflicted with those of Tychsen and the other protagonists in 
the affair of the Codice diplomatico di Sicilia: «Assemani, benché non 
interpellato in prima istanza, reagì subito avvertendo con forza che si trattava 
di un falso; nella consapevolezza non ostentata di essere uno dei pochissimi, 
se non il solo, a capirne alla lettera il contenuto tra tutti quelli nella cui mani 
in Italia circolava il foglio di prova dell’edizione mandato dall’Airoldi, negò, 
mai ritrattando, che il codice arabo-siculo fosse autentico»24. 
                                                                                                                                                                   
 
 
author of the Museum cuficum Borgianm, there is C.M.J. FRÄHN [1782-1851] of St. Petersburg, 
author of Beiträge zur Muhammedanischen Münzkunde aus St. Petersburg; oder Auswahl seltener und 
merkwürdiger, bis dahin unbekannter Muhammedanischer Münzen aus dem Kabinet des kaiserlich 
russischen collegien-assessors Herrn G. Pflug, Berlin 1818. Padova University Library holds a copy 
of this work, perhaps also belonging to Assemani. 
23 For the numismatic aspects, a concise reconstruction of the affair, including the contacts 
with collectors and Sicilian scholars of the latter half of the 18th century, in particular with 
Alfonso Airoldi (1729-1817), can be read in A.M. DE LUCA, Le monete con leggenda araba della 
Biblioteca Comunale di Palermo, I, Palermo 1998, pp. XV-XX; L. TRAVAINI, Zecche monete e tesori per 
la storia della Sicilia araba e normanna, “Archivio storico siciliano”, 24 (1998), pp. 35-60. For the 
counterfeit coins identified as authentic by Vella, cf. A.M. DE LUCA, Le false monete arabo-
normanne dell'abate G. Vella, in Azhàr: studi arabo-islamici in memoria di Umberto Rizzitano (1913-
1980), A. PELLITTERI, G. MONTAINA eds., “Annali della Facoltà di lettere e filosofia dell'Università 
di Palermo”, Studi e ricerche 23 (1995), pp. 87-110. 
24 PONTANI, Dall’archivio cit., p. 29 [«Assemani, although not consulted in the first instance, 
reacted immediately with a warning that it was a fake. In the entirely unaffected knowledge of 
being one of the few in Italy, if not the only one, to fully understand the content among all 
those through whose hands the evidence circulated by Airoldi had passed, he strongly denied, 
without ever retracting, that the Sicilian-Arabic codex was authentic»]. That the entire 
episode of the counterfeit coins of Abbot Giuseppe Vella [Codice diplomatico di Sicilia, Palermo 
1789-1792 and Libro del Consiglio d’Egitto, Palermo 1793] should be reviewed, can be understood 
from evidence in EAD., Dall’archivio cit., pp. 26-33. Moreover, even recent contributions 
disregard not just almost the whole of the extensive archive documentation and the 




No less interesting, because of its relevance to the early studies of Islamic 
numismatics in Italy, was Assemani’s contribution to the cataloguing of two 
collections in Milan, that of the Imperial Museum25 and that of Stefano 
Bernardo De Mainoni d’Intignano (1756-1826)26, confirmed in letters he wrote 
to Mainoni, not without bitterness at the lack of recognition of him as one of 
the few «antiquari cufici» in Europe and «il solo in tutta Italia»27.  
Another positive consequence of the symposium in Padova was reflected 
subsequently in publications. The interpersonal relationships forged on that 
occasion, or perhaps already existing but reinforced there, encouraged the 
printing in Trieste of the standard work A Corpus of Fātimid Coins, the first 
comprehensive catalogue of all the coinage of one of the most important 
dynasties of medieval Islam28. This volume is evidence of the renewed 
attention on the issues of the dynasties of the Near East and the areas which, 
Sicily included, are usually identified in the field of numismatics as pertinent 
to the Islamic coinage29.  
                                                                                                                                                                   
 
 
contemporary essay: C.M. CEDERNA, Imposture littéraire et stratégies politiques: Le Conseil d’Egypte 
des Lumières siciliennes à Leonardo Sciascia, Paris 1999.  
25 C.O. CASTIGLIONI, Monete cufiche dell’I.R. Museo di Milano, Milano 1819. 
26 G. SCHIEPATI, Descrizione di alcune monete cufiche del Museo di Stefano De Mainoni, Milano 1820. 
27 PONTANI, Dall’archivio cit., pp. 50-51 [«Kufic antiquarians» and «the only one in the whole 
of Italy»]. 
28 N.D. NICOL, A Corpus of Fātimid Coins, Trieste, Giulio Bernardi ed., 2006; the work was 
received very favourably by the specialists in the sector: cf. S. LLOYD, Nicol. N.D., A Corpus of 
Fātimid Coins, Trieste 2006, “ONS. Journal of the Oriental Numismatic Society”, 189 (2006), pp. 4-5.   
29 The awareness of the ambiguity of this definition, but also the difficulty in finding an 
alternative term, can be deduced from the dividing of the Islamic series by geographical areas 
or dynasties. These groupings roughly correspond to the criteria followed in the 
bibliographical surveys published on the occasion of the periodic International Numismatic 
Congresses. G.P. HENNEQUIN, Le Proche-Orient islamique, in A Survey of Numismatic Research 1985-
1990, II, T. HACKENS et al. eds., Brussels 1991, pp. 616-658, remembering the Islamist numismatist 
N.M. Lowick (cf. obituary in “Numismatic Circular”, XCV, 1 (1987), p. 8), explains that the 
distribution plan of the specific bibliography is «le fruit d’un compromis entre les exigences, 
toujours très difficilement conciliables, du déroulement chronologique, de l’implantation 
géographique et de l’arrangement dynastique». The next compiler of numismatic surveys was 
in agreement, again introduced by critical observations of a methodological nature: L. ILISCH, 
Islamic Numismatics, in A Survey of Numismatic Research 1990-1995, C. MORRISSON, B. KLUGE eds., 
Berlin 1997, pp. 719-740; ID., Islamic Numismatics, in A Survey of Numismatic Research 1996-2001, C. 
ALFARO, A. BURNETT eds., Madrid 2003, pp. 637-661; ID., Islamic Numismatics (North Africa to Central 
Asia), cit., pp. 479-504. The early history of Islamic numismatic studies and the relative 
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During 2006, shortly after publication of the Proceedings of the Padova 
symposium, insistent requests arrived from various sources for another 
meeting between the scholars of this monetary series. In the meantime, the 
renewed contacts with colleagues from the museums and institutions in 
Russia and the countries of central Asia made known collections, coins from 
excavations and bibliography, until a few years previously entirely unknown 
and difficult to gain access to30. The numerous requests, along with the wish 
that the name of Simone Assemani should not be re-consigned to oblivion, did 
not leave us indifferent. Giulio Bernardi, his collaborators from the firm 
Giulio Bernardi Numismatica srl (Giovanni Paletti and Matthias Paoletti) and 
myself willingly undertook the organization of a second symposium. Initially 
the chosen subject was: La monetazione islamica al cambio delle dinastie [Islamic 
coinage and the changing dynasties]. However, over time, people proposed 
papers on collecting, or records from digs, which were not very consistent 
with the chosen title. This apparent conflict with respect to the subject of the 
dynastic changes was overcome by including in the definition of change that 
of frontiers, not just spatial or chronological, but more especially cognitive 
ones. The frontier, understood as imperfect knowledge to be improved upon 
and embellished, thus encompassed all the papers describing new numismatic 
data, the diffusion of particular monetary series, an unpublished specimen, or 
else the origins and spread of collecting. The many registrations confirmed, 
well beyond our expectations, the interest of the scholars of Islamic coinage 
in such a meeting and the symposium had to be extended to three days, 
between 29 and 31 August 2008. 
The participants were: 
Ameruoso Annalisa (Trieste) 
Amitai-Preiss Nitzan (Ben Gurion University of The Negev, Israel) 
Asolati Michele (University of Padua, Italy) 
Avanzo Davide (Udine) 
                                                                                                                                                                   
 
 
problems of methodology and definition are the subject of a paper by S. HEIDEMANN, Collections 
of Oriental Coins in Germany, “Newsletter. Oriental Numismatic Society”, 179 (2004), pp. 5-9; ID., 
Die Entwicklung der Methoden in der Islamischen Numismatik im 18. Jahrhundert – War Johann Jacob 
Reiske ihr Begründer?, in Johann Jacob Reiske – Leben und Wirkung. Ein Leipziger Byzantinist und 
Begründer der Orientalistik im 18. Jahrhundert, H.-G. EBERT, T. HANSTEIN eds., Leipzig 2005, pp. 147-
202 (Beiträge zur Leipziger Universitäts-und Wissenschaftsgeschichte, Band 6).  
30 This can be deduced from ILISCH, Islamic Numismatics (North Africa to Central Asia), in A 
Survey of Numismatic Research 2002-2007 cit., on pp. 488-491, sections “Iran and Afghanistan, 




Bandelli Gino (University of Trieste, Italy) 
Bauden Frédéric (Université de Liège, Belgium) 
Belyaev Vladimir A.  (Russia) 
Bernardi Giulio (Trieste, Italy) 
Callegher Bruno (University of Trieste, Italy) 
Castrizio Daniele (University of Messina Italy) 
Conetti Giorgio (University of Insubria, Varese-Como, Italy) 
D’Ottone Arianna (University of Rome “La Sapienza”, Italy) 
Daria Maria Dossi (Trieste, Italy) 
Dauwe Roland (Terneuzen, Netherlands) 
De Luca Maria Amalia (University of Palermo, Italy) 
Elhadri Mohamed (Université de Lyon, France) 
Ghersetti Antonella (University of Venice, Italy) 
Grassi Vincenza (University of Naples “L’Orientale” , Italy) 
Heidemann Stefan (University of  Jena, Germany) 
Ilisch Lutz (Forschungsstelle für Islamische Numismatik Asien-Orient Institut, Universität, 
Tübingen, Germany)  
Jazbar Nadia (Trieste, Italy) 
Montagnari Manuela (Delegato del Rettore, University of Trieste, Italy)  
Nastich Vladimir N. (Instit. Oriental Studies, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia) 
Nicol Norman D. (British Museum, Oxford, Great Britain) 
Paoletti Giovanni (Trieste, Italy) 
Paoletti Mathias (Trieste, Italy) 
Passera Lorenzo (University of Udine, Italy)  
Phillips Marcus (The Royal Numismatic Society, London, Great Britain) 
Ramadan Atef Mansour Mohammad (Islamic Archaeology Department. Faculty of 
Arts, Sohag University, Egypt) 
Saccocci Andrea (University of Udine, Italy) 
Schindel Nikolaus (Austrian Academy of Sciences, Vienna, Austria) 
Schultz Warren C. (History Department, DePaul University, Chicago, Illinois, USA) 
Sidorovich Sergey V. (Russia) 
Tyler-Smith Susan (The Royal Numismatic Society, London, Great Britain) 
Zulini Ella (Trieste, Italy) 
Other colleagues and scholars sent messages expressing his/her support   
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Al-Khadem Samir 31 (Beyrouth, Lebanon) 
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The symposium organizers and volume editors also volunteered to 
perform a promotional role, each within their respective fields of studies 
and research. The volume of the Proceedings, published by the Edizioni 
Università di Trieste, is part of this initiative. Moreover, in collaboration 
with Giulio Bernardi Numismatica srl, these Proceedings will shortly be 
flanked by the Sylloge Nummorum Arabicorum. The Balog Collection of the 
Israel Museum of Jerusalem, supervised by Haim Gitler (keeper of the 
‘Coin Cabinet’ of the Israel Museum) and Stefan Heidemann (keeper of 
the ‘Oriental Coin Cabinet’ of the University of Jena –̶ Germany) and 
Arabic Gold Coins. The First Essay of a Corpus, I, (65-334H), edited by Giulio 
                                                                 
 
31 The scholar sent in a written text, of a general nature, on the first phase of Islamic 
coinage. Although of assured interest, its considerable length, similar to that of a monograph, 




Bernardi32. It should be pointed out, in conclusion, that the intention of 
these congressional and editorial initiatives is for a possible continuity in 
this field of numismatic studies. Confirmation of the probability of this is 
that the farewell at the end of the Trieste symposium converted 
naturally into the wish for a third Assemani symposium, focussing on the 
coinage of central Asia, with expansion in the direction of China and 
India, a glance from the Near East to the Far East33, often an unknown 
territory in numismatics.  
 
                                                                 
 
32 ILISCH, Islamic Numismatics (North Africa to Central Asia), in A Survey of Numismatic Research 
2002-2007 cit., p. 479, referring to the printing of working copies circulated by the author to 
receive suggestions or corrections, states that «Bernardi outlined the methodology for 
recording the known Islamic gold coins in a corpus, of which a first volume was presented at 
the II Assemani symposium in Trieste in 2008». 
33 Recent contacts with colleagues at the University of Bologna-Ravenna have uncovered a 
subject of numismatic research pertinent both to the considered area (Persia) and to subjects 
related to the proto-Islamic coinage (Sassanid period): cf. A. GARIBOLDI, Il regno di Xusraw 
dall’anima immortale. Riforme economiche e rivolte sociali nell’Iran sasanide del VI secolo, Roma 2006. 
  
NITZAN AMITAI- PREISS∗ 
UMAYYAD LEAD SEALINGS 
The following article will deal with Islamic sealings from Umayyad jund al-
Urdunn and jund Filasṭīn. A few things have to be said as we start. The 
Umayyad period stretches from 41-132 H/661-750 C.E. This period is hardly 
reflected in the historical sources that were written at the earliest some a 
hundred and fifty to two hundred years after the events, during the ‘Abbasid 
period. Some sources mentioning the Umayyad period were even written in 
later periods such as during the Ayyubid or Mamluk periods. These sources 
were composed in remote provinces such as Iraq or Iran far from south Bilād 
al-Shām. Thus we find in them hardly any evidence for the historical events of 
jund Filasṭīn and jund al-Urdunn or hardly any details of the administration of 
those parts of the Umayyad empire. Many sources have to be checked in 
order to find some of what had happened, or in order to find some details of 
the administrative information connected to these parts of the empire. We 
then have to look for new evidence for the administrative information. Our 
source is Umayyad sealings. 
The field of Umayyad lead sealings of Palestine is a relatively new 
field of research. These were published by the current author in the last 
few years. They mention names of caliphs1, a name of a governor2, or a 
place name3, another sort mentions a religious formula4. A few other 
sealings were published by N. Schindel5. 
                                                                 
 
∗Ben Gurion University of The Negev (IL). 
1 AMITAI- PREISS, “An Umayyad Lead Seal”.  
2 AMITAI- PREISS, “Four Umayyad Sealings”, 177, No. 2.  
3 AMITAI- PREISS, “A Poll Tax Seal of Tiberias and EADEM, Islamic Lead Coins, Weights and 
Seals”, Nos. 10-11.  
4 AMITAI- PREISS, “Four Umayyad Sealings”, 177, No. 3.  





The current article deals with a few sealings that mention a place name. 
The first sealings mention a city's name (Ludd), the next sealing mentions a 
hierarchy of place names and the last one mentions the city of Ṭabariyya as 
well as a name of a religious group.  
We know of four sealings that mention the name of the city Ludd, they are all 
of bulla type. The first two only mention the name Ludd.6 Another's reading is: 
«bi-Ludd» – i.e. [issued] at Ludd7. The fourth one reads is: «khātim Ludd» – i.e. 
the sealing of Ludd8.   
      Another type sealings mentions a hierarcy of place names, the jund, the 
town and the village: Filasṭ[īn], Bayt Sūr, Rāmallāh. The Rāmallāh is not the 
known today city, which carries this name, found on the mountain ridge 
north of Jerusalem, but another older one, that according to the town Bayt 
Sūr mentioned before it on the sealing, we gather its location was south of 
Jerusalem. We do not have record of such a place from the Umayyad period, 
and hence the importance of the sealing. The modern Rāmallāh was 
established in the Middle Ages, maybe on ruins of an older settlement with 
that name, found at the same place9.  
 
                     
  
The last sealing we mention here is a sealing that mentions a religious 
group, the Jewry of Ṭabariyya. We think this sealing is a sealing of the Jewry 
of kūra Tiberias and not only the Jewry of the city of Tiberias. When we say 
                                                                 
 
6 AMITAI- PREISS, The Administration of Jund al-Urdunn and Jund Filasṭīn, pf. 145, Nos. 72-73.  
7 IBID., pf.146, No. 75. 
8 IBID., pf.145, No. 74.  
9 The sealing is No. 603, from the Khalili Collection. A local ancient tradition tells that 
Ramalla (north of Jerusalem), was established by the descendants of a Christian family named 
Hadad, that came from Karak in Jordan, after a quarrel with the family of the local Muslim 
sheykh. YANIV, “Murder and Revenge”, pp. 30-32, and also DRORY, “A Tradition on the 
Establishment of Ramalla”, pp. 382-383.  




kūra we mean the city and the rural villages and towns in its vicinity, 
otherwise the term for city, madīna, would have been used before the name of 
the city. Tiberias was the place of the Sanhedrin (the Jewish assembly of 
judges), and the spiritual center of the Jewry of Palestine. The city contained 
many synagogues10. We think it is a poll tax sealing, serving as a receipt for 
the taxs imposed on all the Jewry as a collective body. A Geniza document 
from 1030 C.E., tells us that the collective tax in one sum of money, was 
imposed on all the Jews of the city from previous older periods11. Another 
version of similar seals from kūrat ‘Asqalān and kūrat ‘Amwās were published 
also by us, these, though, do not mention a religious group12.  
 
 
To sum up the sealings mentioning the city of Ludd may reflect an early 
date of issuing, maybe before ‘Abd al-Malik's reform. Showing an 
ununiformity and hence the four different types of sealings for one city, i.e. 
Ludd. The other sealings with the triple hierarchy are a later development. 
The most developed hierarchy is found on the kūra and iqlīm type that the 
sealings is only one version of it. Other sealings mentioning names of places 





                                                                 
 
10 This is the description of Vilibald the bishop who traveled and visited Tiberias in 723 
C.E., see GIL, Palestine, pp.145-146.  
11 GIL, “The Taxes”, p.277; 284-285.  
12 AMITAI- PREISS, “Islamic Lead Coins”, p.19, Nos. 10-11. Other sealings with this formula are 
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 RITROVAMENTI DI MONETE ARABO-BIZANTINE  
DAGLI SCAVI DI ANTINOPOLI D’EGITTO 
NOTE PRELIMINARI  
Le campagne di scavo italiane dell’Istituto Papirologico G. Vitelli di Firenze 
nella Necropoli Nord di Antinopoli hanno costantemente restituito un buon 
numero di monete, prezioso ausilio per la cronologia relativa ed assoluta degli 
strati archeologici. Dal punto di vista numismatico, a nostro avviso, per le sue 
caratteristiche, per la sua storia e per l’ampiezza degli scavi, la Necropoli 
Nord rappresenta una grande occasione di studio e di approfondimento delle 
problematiche legate alla monetazione in Egitto in tre momenti cruciali della 
sua storia numismatica, quali l’epoca tardoantica, il periodo “bizantino” ed il 
trapasso tra la moneta romea a quella degli Arabi conquistatori. In questa 
sede, e sia pure in modo preliminare, tratteremo unicamente delle monete 
che sono state immesse nella circolazione dopo la conquista araba dell’Egitto, 
cui sono da aggiungere le centinaia di piccoli bronzi di IV e V sec., tra cui 
spiccano numericamente i bronzi fusi in ambito locale, le Gussmünzen1, che 
                                                                 
 
∗ Università di Messina. 
1 Sulle monete fuse di epoca romana vedi A. DE WITTE, Moules monétaires romains en terre cuite 
récemment découvertes en Égypte, “RBNum” 58, 1902, pp. 29-36 ; J.G. MILNE, Coin-moulds from 
Egypt, “NumChron”, 4e série, V, 1905, pp. 342-353; IDEM, Two Roman Hoards from Egypt, “JRS” 10, 
1920, p. 183; IDEM, The Coins from Oxyrhynchos, “JEA” 8, 1922, p. 162; IDEM, The Currency in Egypt in 
the Fifth Century, “NumChron” VI, 1926, pp. 51-54; IDEM, Coin-moulds for Egyptian Feudal Currency, 
“Ancient Egypt”, September 1931, III, pp. 73-74; A. GARA, Matrici di fusione e falsificazioni 





sembrano essere stati la base del circolante fino alla conquista araba, e 
probabilmente anche oltre.  
Per l’edizione dettagliata degli esemplari monetali rimandiamo alla 
prossima pubblicazione integrale delle monete ritrovate nel sito di el Scheik 
‘Abada/Antinopoli dagli scavi archeologici dell’Istituto G. Vitelli nella 
Necropoli Nord per gli anni 1978-2007, coprendo parte del periodo della 
direzione di scavo di M. Manfredi e totalmente quella di R. Pintaudi, che 
sentitamente ed affettuosamente ringrazio per la possibilità di studio dei 
materiali numismatici.  
I RITROVAMENTI 
Scendendo nel dettaglio dei rinvenimenti per ciascun anno, nel 1978 sono 
stati ritrovati due esemplari successivi all’ultima serie sicuramente coniata da 
Eraclio (1 B2a2 ed 1 appartenente del tipo UI) insieme a quattro monete che 
consideriamo imitazioni locali dei dodecanummi3 e quattro esemplari a 
leggenda PAN (UII, di cui 3 retrogradi, da noi classificati come UIIR). 
Nella campagna del 1979 è emerso solo un esemplare a leggenda PAN (UII).  
Mentre nel 1980 non è stato ritrovato nessun esemplare più tardo della 
serie B1, nel 1981 i rinvenimenti riguardarono solo una moneta a leggenda 
PAN (UII).  
                                                                                                                                                                   
 
 
alle forme da fondere monete imperiali romane, “RIN” 26, 1913-14, pp. 351-376, tavv. V-VI; R.B. 
DAUWE, Counterfecting in Roman Egypt, “OMRO” 61, 1981, pp. 25-35; A. KRZYŹANOWSKA, Contribution 
au problème de la circulation monétaire en Égypte à l’époque du Bas Empire, “WN” XXIX, 1985, pp. 45-
50; B. LICHOCKA, Remarques sur les monnaies romaines tardives de Kôm el-Dikka, “EtudTrav” XV, 
1990, pp. 243-252 ; H.-C. NOESKE, Bemerkungen zum Münzumlauf vom 5. bis 7. Jahrhundert n.Chr. in 
Ägypten und Syria, in Atti del XII Internationaler Numismatischer Kongreß, Berlin 1997, II, 
Berlin 2000, pp. 812-820; B. LICHOCKA, Bilan des découvertes monétaires dans les fouilles polonaises 
d’Alexandrie, in L’exception égyptienne ? Production et échanges monétaires en Égypte hellénistique et 
romaine, Actes du colloque d’Alexandrie, 13-15 avril 2002 (a cura di F. DUYRAT e O. PICARD), 
“Etudes alexandrines” 10, 2005, p. 304. 
2 Avvertiamo che per gli esemplari dall’epoca di Eraclio fino alle emissioni arabo-bizantine 
abbiamo deciso di adottare la catalogazione per tipi di L. DOMASZEWICZ - M.L. BATES, Copper 
Coinage of Egypt in the Seventh Century, in Fustat Finds (a cura di J.L. Bacharach), The American 
University in Cairo Press, Cairo – New York 2002, pp. 88-111. 
3 Per la discussione riguardante questi tipi monetali, vedi infra. 




La missione del 1982 ha restituito un dodecanummo di Eraclio ed Eraclio 
Nuovo Costantino (B2a) ed 1 a leggenda PAN retrograda (UIIR). 
Nel 1983 sono stati ritrovate due monete a leggenda PAN (UII) (di cui una 
con lettere retrograde UIIR). 
La campagna del 1984 ha restituito un esemplare di Eraclio ed Eraclio 
Nuovo Costantino (B2a). 
Negli scavi del 1985 si contano un dodecanummo di Eraclio ed Eraclio 
Nuovo Costantino (B2c) e due monete a leggenda PAN (UII). 
I rinvenimenti del 1986 comprendono due dodecanummi di Eraclio ed 
Eraclio Nuovo Costantino (B2b), un esemplare imitato localmente, quattro a 
leggenda PAN (UII) (2 con lettere retrograde UIIR) ed un arabo-bizantino (AI). 
Nel 1987 i ritrovamenti di epoca bizantina ammontano a un dodecanummo 
di Eraclio ed Eraclio Nuovo Costantino (B2b), due di Eraclio, Eraclio Costantino 
ed Eraclona (B3a) ed uno di Costante II (B5a).   
La campagna del 1988 ha restituito un dodecanummo di Costante II (B5a), tre a 
leggenda PAN retrograda (UIIR) ed un dodecanummo arabo-bizantino (AI). 
Nel 1989 furono rinvenuti tre dodecanummi a nome di Eraclio ed Eraclio 
Nuovo Costantino (2 B2a ed 1 B2c) e due a leggenda PAN (UII). 
Negli scavi del 1990 si devono contare sei dodecanummi di Eraclio ed 
Eraclio Nuovo Costantino (2 B2a, 3 B2c, 1 incerto) e 3 a leggenda PAN (UII) (2 
con lettere retrograde UIIR). 
Nel 1991 si registrano due monete a leggenda PAN retrograda (UIIR), oltre 
ad un dodecanummo di Costante II (AI). 
Gli scavi del 1992 hanno restituito una copiosa messe di materiali di età 
romea: due dodecanummi di Eraclio ed Eraclio Costantino (1 B2a ed 1 B2b), un 
esemplare imitato localmente e cinque a leggenda PAN (UII) (di cui una con 
lettere retrograde UIIR). A questi esemplari vanno aggiunti  altri quattro 
esemplari a leggenda PAN, dati dagli archeologi come rinvenimenti sporadici 
dall’area della Necropoli. 
Nel 1993 furono ritrovati un dodecanummo di Eraclio ed Eraclio Nuovo 
Costantino (B2c), un dodecanummo imitato e due esemplari a leggenda PAN 
(UII) (1 con lettere retrograde UIIR). 
Dopo l’interruzione degli scavi, alla loro ripresa nel 2000 si devono 
registrare un dodecanummo di Eraclio ed Eraclio Nuovo Costantino (B2c), un 
dodecanummo imitativo riconiato su esanummo di VI sec. e tre monete a 
leggenda PAN retrograda (UIIR). 
Nei pochi giorni in cui la missione archeologica del gennaio 2005 ha 
lasciato gli scavi del kôm A, all’interno della cinta muraria, per effettuare 
nuovi scavi nella Necropoli Nord, sono stati rinvenuti un dodecanummo di 
Eraclio ed Eraclio Nuovo Costantino (B2b) e 4 a leggenda PAN (UII) (3 con 





devono registrare più cospicui rinvenimenti: quattro dodecanummi di Eraclio 
ed Eraclio Nuovo Costantino (1 B1, 1 B2a e 2 B2c), due di Eraclio, Eraclio Nuovo 
Costantino ed Eraclona (B3b), due di Costante II (B5a). 
La campagna di scavi del 2006 ha restituito il più elevato numero di 
esemplari. Si devono contare cinque dodecanummi di Eraclio ed Eraclio 
Nuovo Costantino (3 B2a e 2 B2c), uno di Eraclio, Eraclio Nuovo Costantino ed 
Eraclona (B3a), 2 di Costante II (B5a), ben quattro imitazioni locali ed 1 a 
leggenda PAN retrograda (UIIR). 
Nel gennaio del 2007 sono state ritrovati undici dodecanummi successivi 
alla conquista degli Arabi a nome di Eraclio e di Eraclio Nuovo Costantino 
(B2a, B2c), di Eraclio, Eraclio Nuovo Costantino ed Eraclona (B3a) o di Costante 
II (B5a), oltre a sei imitazioni locali, a quattro PAN (3 retrograde UIIR) e 1 AI. 
Nell’ottobre del medesimo anno, infine, si aggiunsero un dodecanummo di 
Eraclio, Eraclio Nuovo Costantino e Eraclona (B3b) e tre esemplari a leggenda 
PAN (1 retrogrado UIIR).  
LE SERIE MONETALI 
L’esame del complesso dei rinvenimenti dimostra alcune sostanziali 
differenze per ciascun anno, dovute, a nostro avviso, alle differenze di 
cronologia fra le varie aree di scavo che la Missione aveva indagato per 
ciascuna campagna. 
I dati che sono stati controllati in maniera autoptica dallo scrivente, 
relativi alle campagne dal 2005 in poi, dimostrano che, nonostante gli strati 
appaiano a volte disturbati o rimescolati, le monete del periodo successivo 
alla conquista araba sono ritrovate esclusivamente nei livelli più superficiali. 
Il caso del kôm E si presenta, a questo proposito, altamente significativo, 
perché è stato possibile confrontare le monete rinvenute con gli altri 
materiali associati, per cui la loro datazione nella seconda metà del VII sec. da 
noi proposta ha trovato una più puntuale conferma. 
Un altro punto importante per la datazione relativa delle varie serie 
successive al 641/2 è costituito da un tesoretto rinvenuto nel “Santuario di 
San Colluto” nel 19684, di cui lo scrivente sta curando l’edizione nel volume 
dei rinvenimenti monetali nella Necropoli Nord di Antinopoli. Tale gruzzolo, 
costituito da circa trecento dodecanummi, una moneta gota a nome di 
                                                                 
 
4 Cfr. M. MANFREDI, Antinoe cent’anni dopo, Catalogo della mostra Firenze Palazzo Medici 
Riccardi 10 luglio 1° novembre 1998 (a cura di L. Del Francia Barocas), Firenze 1998, p. 25. 




Baduela/Totila ed un nummo fuso, rinvenuto all’interno di un vano che 
alloggiava una scala in mattoni, non contiene dodecanummi successivi alla 
serie B1, coniata da Eraclio ed Eraclio Nuovo Costantino, l’ultima con leggenda 
monetale. Per la datazione dello stesso è molto importante sottolineare come 
non siano presenti le serie a leggenda PAN e le arabo-bizantine, ma siano 
incluse molte monete imitative, che noi riteniamo di produzione locale. Tale 
tesoretto, vero e proprio “taglio di circolante” degli anni della conquista 
araba, a nostro avviso, fa dell’inizio della dominazione un prezioso e 
inequivocabile terminus post quem per tutte le serie successive alla B1. 
L’analisi di ogni rinvenimento ha reso possibile proporre, sia pure in modo 
ancora preliminare e destinato a successive precisazioni e chiarimenti, una 
cronologia relativa della serie monetali che hanno circolato ad Antinopoli nei 
primi decenni successivi alla conquista araba della città. Sulla base alle 
considerazioni sopra argomentate, esse si possono riassumere in quattro 
suddivisioni: 
Le monete imitative con leggenda incorretta (LII: Local Imitative Issue). 
Le serie successive alla B1. 
Le serie arabo-bizantine (AI). 
La serie a leggenda PAN (UII). 
LE MONETE IMITATIVE CON LEGGENDA INCORRETTA (LII: LOCAL IMITATIVE ISSUE) 
Una novità nel panorama delle emissioni nell’Egitto bizantino ed arabo-
bizantino è costituito dalle imitazioni di dodecanummi di VI sec. con busto di 
imperatore v. a d., con diadema, corazza e paludamentum caratterizzate da una 
leggenda del dritto incorretta e da un peso generalmente molto inferiori a 
quello degli esemplari originali (fig. 1). Si tratta di monete coniate, 
probabilmente a livello locale, come sembrerebbe dimostrare la matrice di 
tondello compatibile con il modulo delle monete imitate rinvenuta nella 
Basilica D2 nel corso dello scavo del 2009. In almeno un caso, a riprova del 
nostro assunto, è stata ritrovata una moneta imitativa che appare realizzata 
tramite fusione. Per tali monete proponiamo la denominazione Local Imitative 
Issue, che abbreviamo in LII. La loro cronologia assoluta non può essere ancora 
determinata con sicurezza, ma vari indizi sembrano indicare una produzione 
piuttosto lunga, comprendente gli anni che vanno dal governo di Foca fino 






            
Fig. 1 
LE SERIE SUCCESSIVE ALLA B1 
Per quanto attiene alle serie che L. Domaszewicz e M.L. Bates5 hanno 
classificato come posteriori alla loro B1, i dati di Antinopoli sembrano 
dimostrare la correttezza della loro successione cronologica relativa. In 
particolare, il tesoretto èneo del Santuario di San Colluto nella Necropoli Nord 
dimostra che al momento della venuta degli Arabi non fossero in circolazione 
esemplari successivi alla serie B1 che, sottolineiamo, è l’ultima ad avere una 
leggenda corretta al dritto degli esemplari. Sempre nel tesoretto èneo di San 
Colluto sono state ritrovate monete imitative della B1, anche queste, a nostro 
avviso, prodotte a livello locale. 
Un unico dubbio permane relativamente alla serie UI, che presenta al D/ il 
busto frontale dell’imperatore con stemma e corazza, con astro e crescente ai 
due lati, che non ha ancora trovato una classificazione univoca da parte dei 
numismatici6. Un esemplare di questa serie, della variante più comune di 
modulo piccolo, è stato rinvenuto nel 1978 in un contesto di prima metà del 
VII sec. e potrebbe rappresentare la prima emissione di Eraclio contestuale 
alla ripresa dell’emissione di solidi aurei nella zecca di Alessandria. 
LE SERIE ARABO-BIZANTINE (AI) 
Più rare appaiono le serie arabo-bizantine, di cui sono state rinvenute ad 
Antinopoli solo quattro esemplari. Tale rarità, a nostro avviso, va letta 
insieme alla completa assenza di numerario a leggenda ABAZ e MACP7, e crea i 
presupposti per comprendere l’esistenza di almeno due diverse aree di 
                                                                 
 
5 Cfr. DOMASZEWICZ -BATES, Copper Coinage of Egypt, cit. 
6 Per una storia degli studi sulla serie in oggetto rimandiamo a DOMASZEWICZ-BATES, Copper 
Coinage of Egypt, cit., 100-102. 
7 Cfr. DOMASZEWICZ–BATES, Copper Coinage of Egypt, cit., pp. 97-99, con bibliografia.  




circolazione nell’Egitto del primo mezzo secolo di dominazione araba. Proprio 
la scarsità di afflusso di esemplari circolanti nel Delta, secondo la nostra 
ricostruzione, ha favorito e resa necessaria la realizzazione di monete in loco 
ad Antinopoli. Per quanto attiene alla cronologia relativa, perciò, riteniamo 
che le serie arabo-bizantine siano state coeve con quelle a leggenda PAN. 
Queste ultime, infatti, nella nostra ricostruzione sarebbero state prodotte 
proprio per compensare la mancanza di afflusso di monete dal Delta. 
LA SERIE A LEGGENDA PAN (UII) 
Come abbiamo tentato di dimostrare nel nostro studio sulla monetazione 
bizantina ad Antinopoli8, la serie a leggenda PAN è stata coniata, a nostro 
avviso, proprio nella medesima capitale della Tebaide. A causa della data 
recente di tale proposta, riassumiamo per sommi capi le considerazioni che ci 
hanno guidato per l’attribuzione della serie in questione. 
Come si sa, la serie a leggenda PAN è stata oggetto di vari contributi 
numismatici, senza che si sia potuti giungere ad una opinione largamente 
condivisa nella comunità scientifica. La serie monetale, in verità, presenta 
molti punti problematici. In primo luogo, caso unico per la monetazione di 
epoca romea, essa non esplicita con un numerale il proprio valore nominale: 
al posto dell’atteso IB le monete recano le lettere cristiane Α e ω. 
Ancora più problemi interpretativi ha fornito la leggenda posta in esergo, nel 
luogo in cui, usualmente, le emissioni romee portano il nome abbreviato della 
zecca di emissione. Invece di un nome conosciuto, le monete recano tre lettere, 
variamente lette ed interpretate dagli studiosi: PAN, PON o, persino, ROM. 
H.A. Awad, ipotizzando che la leggenda in esergo non sia altro che una 
forma corrotta della comune ΑΛΕΞc, ha congetturato che tale emissione sia 
una tra le imitazioni di epoca araba9. Altri studiosi, in epoca precedente, 
hanno letto la leggenda inequivocabilmente come ΠΑΝ, ed hanno, di 
                                                                 
 
8 Cfr. D. CASTRIZIO, Le monete “bizantine” dalla Necropoli Nord di Antinoupolis (1979-2006) e la serie 
a leggenda PAN. Relazione preliminare, in Antinoupolis I, Istituto Papirologico “G. Vitelli” – Scavi e 
materiali, Volume I, Firenze 2008, 217-227. 
9 Cfr. H.A. AWAD, Seventh Century Arab Imitations of Alexandrian Dodecanummia, “ANSMN” 18, 





conseguenza, tentato di attribuire tale emissione alla zecca di una città che 
iniziasse per Pan […], sia in Egitto che altrove nell’Impero Romano10. 
Ph. Grierson ha battuto, invece, una strada completamente opposta. 
Partendo da un esemplare in cui, a suo avviso, era perfettamente leggibile 
ROM, lo studioso ha supposto una graduale degradazione della leggenda, da 
ROM a PON sino a PAN11. Partendo da questa convinzione, Grierson ha dedotto 
che la coniazione di queste monete sia avvenuta da parte della zecca di Roma. 
Anche le lettere A e ωc sarebbero, secondo lo studioso, tipicamente 
“occidentali”, visto che sono utilizzate dalla zecca di Cartagine e, sotto 
Eraclio, da alcune monete attribuite ad un atelier monetale iberico12. Ulteriore 
prova a sostegno di coniazione non egiziana sarebbe anche la regolarità della 
posizione del rovescio rispetto al diritto, che non è tipica della zecca di 
Alessandria. 
Più recentemente, L. Domaszewicz e M.L. Bates hanno accettato la 
proposta di Grierson13, scartando l’ipotesi di una coniazione alessandrina, 
ufficiale o “privata”, e ritenendo anche improbabile che una simile emissione 
possa essere stata effettuata in altre località dell’Egitto. Per gli studiosi, 
quindi, escludendo la possibilità che in Egitto si imitasse una serie di Roma, 
preferendosi ovviamente coniazioni locali, si deve trattare di una serie 
imitativa realizzata “somewhere in the western Mediterranean, perhaps in 
Italy himself”, anche se, come pure esse stessi ammettono, tali monete non 
sono mai state trovate in suolo italiano. 
L. Domaszewicz e M.L. Bates concludono il loro studio affermando che, dal 
punto di vista della circolazione monetale, dato che esemplari sono apparsi 
sul mercato antiquario egiziano e che sono stati scavati da siti archeologici 
egiziani, questa rara serie monetale “certainly circulated in Egypt”, ma i due 
numismatici preferiscono considerarla importata, piuttosto che realizzata in 
                                                                 
 
10 Cfr. J.W. KUBITSCHEK, Beiträge zur Frühbyzantinischen Numismatik, “NZ” 29, 1897, pp. 
194-195; J. SABATIER, Description Génerale des Monnaies Byzantines Frappées sous l’Empereurs d’Orient, 
Paris 1962, p. 281, n. 88; W. WROTH, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum, 
London 1903, pp. 228-229; J. TOLSTOI, Monnaies byzantines, St. Petersburg 1912-1914, pp. 688-689; 
W. HAHN, Moneta Imperii Byzantini von Heraclius bis Leo III / Alleinregierung (610-720), 
Österreichische Akademie der Wissenshaften. Veröffentlichungen der numismatischen 
Kommission, X, Wien 1981, p. 142. 
11 Cfr. PH. GRIERSON, Catalog of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the 
Whittemore Collection II, Phocas to Theodosius III (602-717): Part I, Phocas and Heraclius (602-641); Part 
II, Heraclius Constantine to Theodosius III (641-717), Washington D.C., 1968, p. 364, n. 268. 
12 Cfr. GRIERSON, Catalog of the Byzantine Coins, cit., tav. XII, n. 312. 
13 Cfr. DOMASZEWICZ - BATES, Copper Coinage of Egypt, cit., pp. 102-103. 




loco. La spiegazione di questo fenomeno, a loro avviso, potrebbe essere 
duplice: per un verso sarebbe da ricercare nella “fame monetaria” di piccoli 
divisionali patita costantemente dall’Egitto, che avrebbe portato 
all’importazione in massa di questa serie (escludendosi recisamente che tali 
monete possano essere arrivate in Egitto mediante il commercio); 
alternativamente, si dovrebbe teorizzare “the importation for some reason of 
the Roman coinage itself”. 
Gli scavi della missione fiorentina, a mio avviso, hanno messo l’intera 
questione nuovamente in discussione, permettendo di confutare alcune 
affermazioni della vulgata, e, nel contempo di avanzare nuove ipotesi, per 
quanto necessariamente caute e bisognevoli di ulteriori ricerche e conferme. 
In primo luogo si è dovuto risolvere il problema della leggenda: ROM, PAN 
o PON. A questo proposito, il primo interrogativo cruciale era pertinente 
all’alfabeto in cui essa è stata scritta. La risposta a questo quesito, semplice ma 
fondamentale, è stata che non si tratta né di alfabeto latino o greco, bensì 
copto. Tale affermazione è resa possibile dall’elevato numero di rinvenimenti 
di tale serie nella Necropoli Nord di Antinopoli, di cui molti in buono stato di 
conservazione, che costituisce di per sé una buona base statistica e che ha 
permesso la conferma di tale ipotesi su base autoptica. L’osservazione degli 
esemplari ha riconosciuta valida in tutte le monete una lettura Α + ω e ΠΑΝ 
con caratteri tipici dell’Egitto copto, nelle due varianti destrorsa (fig. 2) UII e 
sinistrorsa (fig. 3) UII R. Nella versione della leggenda retrograda si mostrano 
sempre rovesciate sia le lettere A e ωcc(del resto, abbondantemente presenti 
nelle decorazioni cristiane di ambiente copto, senza bisogno di invocare 
mutazioni dall’Occidente) che ΠΑΝ, e non avviene mai che la leggenda della 
zecca sia sinistrorsa e l’altra destrorsa, o viceversa. Caratteristica 
determinante si è dimostrata soprattutto la A, che trova numerosi confronti 
in coevi papiri copti. 
 
                                
Fig. 2                                                             Fig. 3 
 
La lettura univoca PAN – che, notiamo en passant, era quella preferita dai 
numismatici già nell’Ottocento – in caratteri copti ha portato con sé alcune 
conseguenze non irrilevanti. Se la leggenda non è mai corrotta o 





scioglimento di questa abbreviazione. In secondo luogo, la presenza di 
caratteri copti imponeva, di per se stessa, una coniazione avvenuta in Egitto. 
Lo scavo della Necropoli Nord, però, ha imposto, a nostro avviso, anche 
un’altra considerazione. Tale serie, altrove in Egitto rarissima, rappresenta da 
sola un quarto del totale delle monete di epoca romea ritrovate. Il dato di 
abbondanza di una serie altrove rara, come è noto, dal punto di vista 
metodologico impone, almeno come ipotesi di studio, l’individuazione della 
zecca emittente in un’area poco lontana dal sito archeologico.  
Del resto, però, la stessa storia di Antinopoli, con il suo ruolo di capitale 
della Tebaide dai tempi di Diocleziano14 fino ai primi tempi dopo la conquista 
araba, sembra confermare questa ipotesi15, che troverebbe una ulteriore 
convalida nello scioglimento della leggenda ΠΑΝ come Πoλίς Ἀντινοέωνc16, 
intendendo polis nel senso tecnico di distretto civile e militare, in linea con ciò 
che è noto riguardo all’amministrazione dell’Egitto bizantino17. Si tratta, 
quindi, a nostro avviso, di una coniazione effettuata in un momento di crisi 
dalla capitale della Tebaide, come era avvenuto, pochi decenni prima, in 
Sicilia, con le riconiazioni (o contromarche) di folleis con leggenda SCL, 
unanimemente sciolta come abbreviazione di Exercitus Siciliae18 ad opera della 
zecca di Siracusa, regnante Eraclio. Tale emissione antinoita sarebbe 
                                                                 
 
14 Cfr. J. LALLEMAND, L’administration civile de l’Égypte de l’avènement de Dioclétien à la création du 
diocèse (284-382), Contribution à l'étude des rapports entre l’Égypte et l’Empire à la fin du IIIe et au IVe 
siècle, Bruxelles 1964, pp. 44-49, con fonti storiche e bibliografia precedente. 
15 A. CALDERINI [S. Daris], Dizionario dei nomi geografici e topografici dell’Egitto greco-romano, I-II, 
Madrid 1966, p. 95, s.v. Ἀντινοoύπολις, parla di una zecca nella città, ma basandosi su indizi 
inesistenti. Tali ci sembrano un papiro che menziona “monete Antinoite” nel III sec. ed i 
nomismata della polis degli Antinoiti del 388p PLips. I, 63, in cui la parola “degli Antinoiti” è 
stata corretta in “dei Coptiti”.  
16 Nel P.Sorb. II 69, datato tra il 618/9 ed il 633/4, abbiamo la menzione di Ἀντινόoυ che 
sottintende, come negli altri casi, la parola πολίς non come parte del nome, ma come distretto. 
Altri esempi in J.W. BARNS–H. WILLIAMS, The Antinoopolis Papyri, II, London 1960: n. 90, p. 97, 
scritto nel VI sec., ll. 2-3, “Пόλ[εως] Ἀντι [νόoυ] ”; n. 49, di VI sec., pp. 105-108, l. 7, “cἐπί τήν 
Ἀντιν [όo]υ ”; n. 92, del IV-V sec., pp. 100-102, l. 3, “cἐν τῇ Ἀντιν[ν]όoυ”; n. 49, di VI sec., pp. 
109-111, l. 16, “cἐν Ἀντινόoυ”. 
17 Cfr. LALLEMAND, L’administration civile de l’Égypte, cit., p 99. Per un inquadramento generale 
dell’amministrazione romea in Egitto vedi A.C. JOHNSON, Byzantine Egypt: Economic Studies, 
Princeton 1949; per il quadro militare pp. 215-229. Sull’organizzazione militare J. MASPERO, 
Organisation militare de l’Égypte Byzantine, Paris 1912. 
18 Una discussione su questa serie monetale in D. CASTRIZIO, Monete bizantine nel Museo di 
Messina, “Archivio Storico Messinese” III serie, XLIII, vol 52 (1988), pp. 119-120, con bibliografia 
precedente. 




pienamente giustificata dalla necessità di far fronte ai pagamenti 
amministrativi su base regionale, anche in mancanza di numerario 
proveniente da Alessandria. 
Dopo la pubblicazione dell’articolo sulle monete PAN, gli studi sono 
proseguiti nella direzione delle ricerche fisico-chimiche di laboratorio, grazie 
alla disponibilità dei professori Torrisi e Mondio dell’Università degli Studi di 
Messina. L’esecuzione delle analisi di laboratorio ha fornito ulteriori e più 
sostanziali prove rispetto agli indizi numismatici. I risultati dei test hanno 
dimostrato una sostanziale differenziazione della composizione della lega e 
del metallo utilizzato fra le due serie in oggetto ed esemplari sicuramente 
della zecca di Alessandria, rafforzando l’ipotesi dell’esistenza di una officina 
locale. Il confronto fra i dati relativi alle monete PAN ed a quelle imitative ha 
evidenziato, poi, la loro sostanziale disomogeneità, confermando una 
diversità cronologica di realizzazione. Infine, i dati sulla densità hanno 
confermato quella che era stata un’altra ipotesi numismatica: le monete PAN 
che comprendono esemplari con leggende destrorse e monete con iscrizioni 
sinistrorse, non sono stati battuti da conii ma sono stati fusi entro matrici. In 
particolare, le emissioni sinistrorse, più piccole di diametro e meno pesanti, 
sono state realizzate entro matrici in cui è stata effettuata la semplice 
copiatura nell’argilla fresca delle monete destrorse, ottenendo disegno e 
leggende speculari rispetto agli originali. Gli incoraggianti risultati di queste 
prime ricerche hanno imposto una estensione di tale tipo di analisi, ai fini di 
realizzare una campionatura delle monete battute dalla zecca di Alessandria, 
tale che possa fungere da punto di riferimento per tutti gli studiosi a fini 
comparativi. Anche per quanto attiene alle emissioni di Antinopoli si prevede 
di sottoporre ad analisi quanti più esemplari possibile, per determinare con 
precisione il modus operandi dell’officina: qualità del metallo impiegato e 
percentuale di rame nella lega. 
Un altro punto cruciale che resta da definire con chiarezza consiste, infine, 
nella precisazione “archeologica” della datazione della serie PAN. Anche se è 
vero che, come hanno a ragione dichiarato L. Domaszewicz e M.L. Bates, il 
prototipo del diritto della moneta va ricercato nelle serie a nome di Eraclio ed 
Eraclio Costantino, ci sembra che solo un’attenta lettura degli strati di 
provenienza di tali monete, con l’incrocio fra monete, papiri, ceramiche e 
vetri, possa fornire elementi scientificamente attendibili. Allo stato attuale, 
dopo l’esame di tutte le monete divise per ciascun strato, l’unica 
considerazione che può essere fatta è che le monete della serie PAN 
provengono dai livelli più alti, preferibilmente insieme agli esemplari a nome 
di Eraclio successivi alla conquista araba e con le monete arabe delle prime 





Dal punto di vista della circolazione monetale, infine, la serie PAN sembra 
essere quella preminente nei primi decenni della conquista araba. La chiusura 
dell’area di circolazione di Antinoupolis rispetto al Delta ed al Fayum ci 
sembra confermata anche dalla già notata scarsa presenza di monete 
sicuramente arabo-bizantine, nonché dalla significativa assenza delle serie a 
leggenda MACP, battute sicuramente nell’area della fortezza di 
Babilonia/Fustat, presso l’odierno Cairo, che sembrano avere circolato quasi 






RITROVAMENTI DI MONETE ISLAMICHE IN CIRENAICA DALLE INDAGINI 
ARCHEOLOGICHE DELLA MISSIONE ARCHEOLOGICA ITALIANA A CIRENE 
Desidero ringraziare l’organizzazione di questo Congresso per aver voluto 
coinvolgermi in questa iniziativa e contemporaneamente mi devo scusare con 
gli altri oratori e gli uditori: infatti, stante la mia assoluta incompetenza sulla 
monetazione islamica, la mia presenza qui è del tutto accidentale ed è dovuta, 
oltre al piacere di poter collaborare alla lodevole iniziativa di questo 
Congresso, alla possibilità di rendere nota in un contesto appropriato una pur 
modesta quantità di dati relativi alla presenza di moneta islamica in Cirenaica. 
Questi dati, che sono di difficile reperimento e rischierebbero di non essere 
altrimenti divulgati, riguardano una realtà geografica poco conosciuta sotto 
questo specifico aspetto. A parziale giustificazione della mia partecipazione 
devo aggiungere, inoltre, che, per la schedatura del materiale che sarà 
illustrato di seguito, sono interamente debitore verso Frédéric Bauden, alla 
cui cura è affidato il Catalogo1. 
A partire dal 2004 la cattedra di Numismatica dell’Università di Padova è 
stata coinvolta nelle ricerche condotte presso il sito di Cirene nell’ambito 
delle campagne di scavo operate dalla Missione Archeologica dell’Università 
                                                                 
 
∗ Università degli Studi di Padova.  






degli Studi di Urbino, diretta da Mario Luni2. Questa esperienza, che 
inizialmente ha riguardato soltanto i rinvenimenti effettuati a partire dal 
1997 nell’area del nuovo Santuario di Demetra fuori le mura della città greca3, 
progressivamente si è allargata all’analisi dei rinvenimenti del quartiere 
dell’Agorà e del Cesareo che Sandro Stucchi ha cominciato a indagare e a 
restaurare nel 19574. Peraltro è stato possibile estendere lo studio anche a 
un’ampia serie di rinvenimenti monetali conservati presso il Museo 
Archeologico di Cirene, i quali provengono genericamente dal territorio di 
Cirene o da centri vicini, oppure sono registrati senza alcuna indicazione di 
provenienza: in quest’ultimo caso è fortemente probabile che si tratti di 
reperti dall’area cirenea, anche se non si può escludere l’eventualità che 
provengano da rinvenimenti pertinenti a un territorio più esteso, forse 
all’intera Cirenaica orientale. Il censimento e la schedatura condotti in cinque 
campagne di ricerca hanno permesso di catalogare circa 6.000 esemplari, in 
larghissima maggioranza greci, romani e bizantini5: tra questi è stata 
riscontrata la presenza, appunto, anche di poche decine di monete islamiche, 
in buona parte di rame.  
Come è facile notare, c’è una sproporzione straordinaria tra la quantità di 
esemplari di età antica e bizantina e il numero di quelli compresi tra la 
conquista araba e l’inizio della dominazione italiana (0,005%). Questo 
andamento indubbiamente è dovuto in larga parte all’attenzione degli studi 
archeologici, indirizzata prevalentemente verso l’epoca greca e, 
secondariamente, verso quella romana. Non a caso quasi tutti i rinvenimenti 
monetali islamici riscontrati nel nostro campione non sono riconducibili a 
                                                                 
 
2 La mia gratitudine va espressa a Mario Luni che ha voluto coinvolgere la “scuola 
numismatica di Padova” nel progetto di indagine archeologica di Cirene e un sentito 
ringraziamento va indirizzato a Giovanni Gorini che generosamente mi ha coinvolto in questa 
“avventura”. Questo, come altri lavori, non avrebbero potuto essere portati a termine senza la 
preziosa collaborazione di Abdulgader Mzeni, già Direttore del Dipartimento delle Antichità di 
Cirene e di Ahmed Sadoon, nuovo direttore del Dipartimento delle Antichità di Cirene, ai quali 
va un sincero grazie. La mia riconoscenza va inoltre a Saleh el Hasi Akab, cui devo la possibilità 
di aver visionato e documentato i reperti monetali del sito predesertico di El Mechili. 
3 Per preziose indicazioni, ancora preliminari, riguardanti l’area sacra cfr. LUNI 2001; LUNI ET 
ALII 2006b; LUNI c.s. 
4 In merito a queste specifiche aree della città antica e ai risultati delle indagini 
archeologiche ivi condotte, cfr. Stucchi, Gasperini, PANDOLCI 1965; BACCHIELLI-MARTELLI 1981; 
ERMETI 1981; STUCCHI-BACCHIELLI-LEPORE 1983; LUNI 1990; LUNI 2002; PURCARO 2001. Si vedano, 
inoltre, i seguenti contributi: LUNI 2006a; LUNI-MEI 2006; LUNI ET ALII 2006a. 
5 Risultati ancora parziali di queste indagini sono editi in ASOLATI 2006; ASOLATI 2009; ASOLATI 
c.s.; ASOLATI ET ALII 2009; GORINI c.s. 




scavi archeologici, bensì a recuperi sporadici normalmente esenti da 
condizionamenti e/o da attenzioni verso particolari ambiti culturali. In 
questo contesto non è certo sorprendente che rare risultino anche le 
attestazioni edite relative a rinvenimenti di monete islamiche localizzabili a 
Cirene: per quanto mi è noto, è possibile documentare un esemplare in vetro 
di datazione incerta, di cui esiste soltanto un disegno6, un dinar omayyade di 
al-Walīd b. ‘Abd al-Malik (86-96 AH/AD 705-715) datato al 91 AH7 e un fals di 
Ibrāhīm II (H 261-289/AD 874-902)8, l’unico rinvenuto in uno scavo 
archeologico vero e proprio. 
Peraltro, tale andamento rispecchia quanto altrimenti documentato 
nell’intera Cirenaica, dove il panorama dei ritrovamenti di moneta islamica 
risulta altrettanto desolante. Esemplari riconducibili a questa serie sembrano 
essere documentati soltanto a Tocra, dove si segnalano due bronzi omayyadi 
riconducibili alle emissioni bronzee successive alla riforma di ‘Abd al-Malik9, e 
a Berenice, dove le 18 monete islamiche raccolte, per problemi di 
conservazione, sono descritte molto succintamente nel modo seguente10: 
 
«1 Eighth or ninth century copper coin with worn Kufic inscription in four lines. 
 1 Fatimid silver fraction of a dirham as BMCO, Vol. iv, nos. 48-9 (al Mu’izz). 
 3 Tenth or eleventh century Three silver fractions of dirhams, possibliy from Egypt or 
Tripoli in the later eleventh century. 
 2 Ottoman very worn copper coins of seventeenth-eighteenth century. 
 11 Ottoman Valentine, p. 28, 167 (5), p. 28, 171 (4), illegible (2).» 
 
Questo è quanto si può delineare in un quadro di rinvenimenti archeologici 
parimenti molto modesto11 ancora per i motivi su accennati, e malgrado la 
                                                                 
 
6 Cfr. COPLAND THORN 2005, p. 602, n. 38 e p. 684, fig. 329x. 
7 Cfr. WANIS 1991. 
8 BUTTREY 1997, p. 32. 
9 Cfr. BUZAIAN, BENTAHER 2006, p. 167, nota 14: qui si dà indicazione di tre monete omayyadi, 
mentre in BENTAHER 1994, pp. 234-235, e p. 242, fig. 13h, e in BUZAIAN 2000, p. 95 (con foto alle 
figg. 39-40) si specifica che le monete sono due, delle quali una è riconiata su un nominale 
bizantino. 
10 REECE 1977, pp. 231-232. 
11 Per l’identificazione di una fase architettonica araba a Tolemaide e per una panoramica 
dei rinvenimenti di epigrafi arabe in Cirenaica occidentale cfr. STUCCHI 1987. Per un quadro, 
seppur parziale, delle testimonianze archeologiche cirenaiche di età araba cfr. KING 1989, pp. 
194-199. Per quanto concerne in particolare Cirene: riguardo al rinvenimento di epigrafi in 
grafia araba cfr. OLIVERIO 1930, p. 216 e p. 217, fig. 78; GOODCHILD 1965, pp. 137-138; in generale 





rilevanza in età medievale di alcuni centri cirenaici, come ad esempio 
Barce/El Merg, documentata attraverso le fonti arabe12. 
Stanti queste premesse, le notizie che è stato possibile raccogliere grazie al 
nostro campione assumono una rilevanza tutta particolare, pur nell’esiguità 
che le contraddistingue. Questi dati sono succintamente riassunti qui di 
seguito, nella tabella n. 1: 
 
Tabella 1: Ritrovamenti di monete islamiche a Cirene e dal territorio cirenaico 
 
 OMAYYADI ABBASIDI IDRISIDI AGHLABIDI FATIMIDI MAMELUCCHI 
post 696/697-ante 750 3AE      
808-828   1AR    
828-829    1AV   
847-861  2AE     
fine VIII-metà IX sec.  3AE     
874-875    1AV   
874-902    1AR   
905-906  1AR     
990-991     1AV  
1021     1AV  
1164-1165     1AR  
1453-1461      1AR 
OTTOMANI: 1808-1839 2 AR+6 AE; 1839-1861 2AE; 1861-1876 1AE; 1876-1909 3 
AR+1 MI. 
 
Ancora una volta va sottolineato che questi dati riguardano Cirene, l’araba 
Corena/Ghrenna, e, in seconda istanza, un sito dell’entroterra cirenaico, El 
Mechili, che ha restituito in anni recenti, grazie a indagini di superficie, 
alcune monete, tra le quali due ellenistiche13 e due islamiche rispettivamente 
della prima metà del IX secolo e della prima metà dell’XI. Parte rilevante dei 
rinvenimenti, tuttavia, non è accompagnata da informazioni riguardanti il 
luogo di reperimento: è comunque fortemente probabile che quanto risulta 
privo di indicazioni specifiche abbia una provenienza dal territorio di Cirene, 
per quanto, per correttezza, si debba ammettere l’eventualità che possa 
essere stato raccolto in un’area molto più ampia, i cui limiti ragionevolmente 
possono essere individuati sulla base delle localizzazioni dei rinvenimenti 
monetali non cirenei conservati presso il Museo Archeologico di Cirene. Negli 
inventari di quest’ultimo, infatti, sono registrati anche reperti monetali che 
interessano gran parte della Cirenaica orientale e in particolare un ambito 
                                                                 
 
12 ZIEDEH 1950. V. anche THIRY 1995, pp. 21-51 e 296-308. 
13 1) Tolomeo III, bronzo, ca. 246-222 a.C., zecca di Cyrene (BMCGC, Cyrenaica, p. 82, nn. 39-
41); 2) Tolomeo Apione, bronzo, 104-96 a.C., zecca di Cyrene (cfr. BUTTREY 1997, nn. 610-623). 




territoriale compreso grosso modo tra Derna, la latina Darnis, a Oriente, e 
Messa, l’antica Artamis, a Occidente. 
Cirene fu il più importante centro greco della regione, che da lei prende il 
nome, a partire dall’età arcaica fino a gran parte dell’epoca romana imperiale. 
Con il III secolo dell’era volgare perse il ruolo di capitale, assunto da 
Tolemaide. Rimase comunque un centro piuttosto fiorente fino a buona parte 
del secolo successivo, quando le fonti, e in particolare Sinesio, ci parlano di 
una Cirene “in rovina”14. In realtà, questa tradizione, largamente 
ridimensionata da Denis Rocques15, appare in buona parte contraddetta dalle 
evidenze archeologiche e dai resti monumentali16, e appare smentita anche 
dalla documentazione numismatica. 
I resti riguardanti il cosiddetto “quartiere centrale”, oppure le basiliche 
cristiane centrale e orientale concorrono a illustrare le fasi comprese tra il IV 
e il VI secolo, se non oltre. Analogamente, i dati di recente acquisizione 
inerenti ai reperti monetali di epoca bizantina hanno consentito di 
riconsiderare il ruolo di Cirene nel contesto cirenaico almeno fino alla vigilia 
dell’invasione araba17. Sembra che, proprio in seguito a quest’ultimo evento, 
di Cirene si perda traccia. Pochissimi, come già detto, sono i resti archeologici, 
e rare sono anche le citazioni delle fonti arabe che tramandano il toponimo 
Corena/Ghrenna, che sopravvive probabilmente in relazione alla 
frequentazione della fonte di acqua dolce presso l’antico santuario di Apollo18. 
Questa situazione probabilmente è dovuta anche al fatto che la città rimase 
tagliata fuori dai principali percorsi carovanieri che dall’Egitto conducevano a 
Barce e viceversa, l’uno costiero, e l’altro interno che transitava per il sito di 
El Mechili19. La riscoperta della città si ebbe di fatto soltanto nel XVIII secolo 
in seguito alla rivisitazione storico-antiquaria delle fonti antiche e alle prime 
esplorazioni nella regione da parte di viaggiatori occidentali, quindi 
soprattutto nel XIX secolo quando cominciarono le spoliazioni della città e i 
primi scavi archeologici.  
                                                                 
 
14 Sulla questione cfr. GOODCHILD 1966-1967; STUCCHI 1975, p. 357; REYNOLDS 1977; DI VITA 
1990, pp. 482-485; DI VITA 1995; BACCHIELLI 1995. 
15 ROCQUES 1987, part. p. 30. 
16 Cfr. STUCCHI 1975, part. p. 536; BONACASA CARRA 1998 e l’ampia bibliografia ivi citata. Si 
veda inoltre l’ottima sintesi proposta in ERMETI 1998. Cfr. da ultimo WARD-PERKINS, GOODCHILD 
2003; BONACASA CARRA 2006; si veda infine l’intervento di BONACASA CARRA, SCIRÉ, MORFINO c.s.  
17 ASOLATI 2006, pp. 185-186; ASOLATI c.s. 
18 Cfr. LUNI 2006b, p. 11. 
19 Cfr. THIRY 1995, passim. Per i secoli IX-X cfr. anche CORNU 1985, in particolare pp. 121-124 





Nel silenzio, o nel leggero bisbiglio, che caratterizza le fonti medievali si 
inserisce dunque la documentazione numismatica che stiamo per illustrare. 
Va premesso che per il mezzo secolo compreso tra l’annessione araba, 
completata nell’intera regione tra il AD 642 e il 645, e la riforma di ‘Abd al-
Malik b. Marwān (ca. AD 696-697) non è documentato per ora alcun esemplare 
di matrice araba20. Questa situazione non induce a particolari considerazioni, 
poiché, al pari di altre realtà di precoce conquista araba, come la Siria, la 
Palestina o lo stesso Egitto, anche in Cirenaica l’uso della moneta 
probabilmente rimase a lungo legato alla circolazione della precedente o della 
coeva moneta bizantina21. Questa eventualità è in parte confermata dalla 
presenza di moneta bizantina a Cirene e nella vicina Apollonia-Sozousa, siti 
nei quali, proprio nei decenni precedenti la conquista araba, e in particolare 
durante il regno di Eraclio (AD 610-642), si concentra la maggioranza dei 
rinvenimenti monetali bizantini, con quantità che a Cirene sono di poco 
inferiori alla somma delle attestazioni del periodo che va da Anastasio a Foca, 
mentre ad Apollonia la sopravanzano di gran lunga (Diagramma 1). Appare 
poco verisimile che questa rinnovata disponibilità di moneta, 
prevalentemente bronzea, ma in piccola parte anche aurea, non abbia lasciato 
traccia alcuna sui mercati dei due centri dopo la conquista di Ibn al-‘Āṣ del 
642-643 AD. A questo va aggiunta la segnalazione di monete di Costante II (AD 
642-668) in entrambi i centri indicati: nel primo caso si tratta di un esemplare 
da 40 nummi databile al 643-644 AD, nel secondo di un solido22. In questi casi è 
certa la loro circolazione in un contesto che ormai non è più bizantino, ma 
soggetto ad autorità arabe: inoltre, pur essendo il dato certamente molto 
scarno, l’andamento risponde a quanto documentabile in altre realtà medio 
orientali dove è proprio con Costante II che si interrompe l’afflusso di 
esemplari bizantini23.  
                                                                 
 
20 In realtà, almeno un esemplare precedente la riforma di ‘Abd al-Malik potrebbe essere 
stato raccolto sporadicamente proprio a Cirene nel 1954: si tratta di un rinvenimento inedito 
relativo a un fals, che, però, si presenta in condizioni di conservazioni pessime e quindi è di 
difficile classificazione. Potrebbe essere plausibile una datazione tra il 661 e il 696-697, ma 
permangono ancora molti dubbi (ringrazio ancora una volta Frédéric Bauden per 
l’identificazione). Essendo venuto a conoscenza di questo ritrovamento dopo lo svolgimento di 
questo Congresso, tale esemplare non è inserito nel presente Catalogo. 
21 CALLEGHER 2007, pp. 61-62 con ampia bibliografia precedente relativa alla Siria, alla 
Palestina, all’Arabia e all’Egitto. 
22 LARONDE 1990, p. 19 e fig. 9. 
23 Si veda ad esempio il caso di Cafarnao recentemente edito in CALLEGHER 2007, pp. 58-61 e 
la bibliografia ivi citata circa altri siti della Palestina. 
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Diagramma n. 1: quadro delle attestazioni monetali di età bizantina a Cirene e ad 
 
 
Ad ogni modo, mancando allo stato dei fatti attestazioni relative a 
emissioni cosiddette arabo-bizantine, le prime vere e proprie coniazioni 
islamiche documentabili nel nostro campione sono 
riforma di ‘Abd al-Malik e rinvenuti in località imprecisata, probabilmente 
presso Cirene24 (Cat. nn. 1-3) (diagramma 2). Queste, oltre a
b. ‘Abd al-Malik sicuramente raccolto a Cirene
citati, sono per il momento le uniche altre emis
nella regione: considerata strettamente in termini numerici, la quantità di 
monete raddoppia grazie ai nuovi dati, e pur tuttavia rimane comunque 
contenuta tanto da non offrire spunti per particolari valutazioni al di là 
dell’eventualità che questi esemplari implichino l’emancipazione dal sistema 
di conto bizantino. 
Esaurita l’esperienza omayyade, è necessario attendere il IX secolo per 
ulteriori rinvenimenti di moneta islamica. In quest’ultimo secolo, peraltro, si 
concentra la maggior parte delle attestazioni del campione cireneo 
(Diagramma 2). Ovviamente si tratta, come già detto, di numeri estremamente 
contenuti, tuttavia ben il 53% delle monete raccolte di età medievale è 
riconducibile a questa frazione cronologica. Tra questi 
due dinar aghlabidi, rispettivamente di Ziyādat Allāh I (
838) (Cat. n. 11) e di Ibrāhīm II (261-289 AH/AD 874
parte di un gruppo di tre dinar e due dirham in merito al quale
                                                                
 






RITROVAMENTI DI MONETE ISLAMICHE IN CIRENAICA 
 
Apollonia 
fulūs battuti in seguito alla 
l dīnār di al-Walīd 
, e ai due bronzi da Tocra su 
sioni omayyadi documentate 
spiccano innanzi tutto 
201-223 AH/AD 817-
-902) (Cat. n. 12), che fanno 







abbiamo praticamente alcuna informazione (Cat. nn. 6, 11-12, 14, 16): le 
monete attualmente sono indisponibili e se ne conserva immagine presso 
l’Archivio fotografico del Dipartimento per le Antichità di Cirene, su negativo 
in lastre B/N. Scattate alla fine degli anni ’60 del Novecento, queste fotografie 
sono accompagnate dall’unica indicazione: “Cirene-Museo” “Cinque monete 
d’oro islamiche. fronte/tergo”. Non è dato sapere se si tratti di un unico 
ritrovamento, anche se l’ampio arco cronologico che coprono questi 
esemplari (il più antico si data all’828-829, mentre il più recente al 1164-1165), 
a fronte di una conservazione apparentemente piuttosto omogenea, 
lascerebbe credere che le foto riguardino semplicemente cinque monete 
appartenenti alla stessa serie monetale.  
Accanto a questi esemplari si collocano anche altre due monete in argento: 
la più antica è un dirham idriside di Idrīs II (192-213 AH/AD 808-828) coniato 
nella zecca di al-‘Āliya (Fès) (Cat. n. 10), il quale è stato intenzionalmente 
ritagliato, con ogni probabilità per ricavare nominali frazionari. L’esemplare 
proviene genericamente da Cirene. La seconda, purtroppo di provenienza 
sconosciuta, è un mezzo di dirham aghlabide anch’esso di Ibrāhīm II (Cat. n. 13). 
I rimanenti cinque esemplari sono fulūs in bronzo tutti riconducibili alla 
dinastia abbaside (Cat. nn. 4-5, 7-9). La maggioranza di questi, purtroppo, si 
presenta in condizioni di conservazione non ottimali e dunque non è databile 
puntualmente. Di tre dei cinque esemplari si ignora la provenienza, mentre 
dei rimanenti due il primo proviene dal sito di El Mechili e il secondo risulta 
rinvenuto sulla collina di Baggara, situata a Cirene oltre il Wadi Bel Gadir, 
collina presso la quale gli scavi americani hanno individuato il santuario 
extramurario di Demetra e Persefone25 e presso la quale dal 1999 si conducono 
le indagini archeologiche della Missione Archeologica Italiana diretta da 
Mario Luni. Quest’ultimo esemplare (Cat. n. 4), che è il più leggibile, riveste 
una particolare rilevanza dal punto di vista numismatico, poiché si tratta di 
un pezzo praticamente inedito. La moneta, attribuita ad al-Mutawakkil (232-
247 AH/AD 847-861), e ai funzionari Ja‘far e Sa‘d, fu coniata nella zecca di 
Barce in Cirenaica esattamente nel 240 AH/AD 854-855. Fino a questo 
momento erano editi esemplari simili nella Sylloge Nummorum Arabicorum, 
Tübingen, IVa, nn. 111-115, e nel Catalogo del British Museum, I, n. 154, ma su 
nessuno di questi, a differenza del nostro, le condizioni di conservazione 
consentivano di leggere la zecca e la data di emissione26. 
                                                                 
 
25 WHITE 1981; WHITE 1984.  
26 BAUDEN c.s. 
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Diagramma n. 2: quadro delle attestazioni medievali di moneta islamica a Cirene
 
 
Osservando nel complesso le testimonianze monetali ascrivibili al IX 
secolo, particolarmente significativa appare la varietà dei nominali 
individuati, riconducibili ai tre metalli rappresentati in quantità più o meno 
omogenee, con la presenza alquanto inconsueta di una frazione argentea. 
Questo dato potrebbe alludere a una circolazione molto vivace basata su livelli 
di scambio piuttosto diversificati e sofisticati, ma la scarsità dei dati a nostra 
disposizione non consente di andare oltre il campo delle semplici ipotesi. In 
secondo luogo, piuttosto eclatante risulta la netta prevalenza di emissioni 
occidentali e l’assenza di coniazioni del vicino Egitto. La presenza di esemplari 
aghlabidi e di quello idriside definiscono semmai un mercato monetario 
proiettato verso l’Ifriqiya e il Maghreb: in questo quadro anche la presenza 
dei due fals coniati a Barce, nella parte occidentale della Cirenaica,
contraddice quanto illustrato, poiché fa riferimento a una circolazione di 
dimensione locale. Questo andamento appare alquanto significativo e non 
facilmente spiegabile se si considera la situazione politico
Cirenaica, e in particolare dell’ambito cireneo, nel IX secolo: la regione, 
infatti, malgrado vari tentativi di ribellione da parte delle tribù berbere che la 
abitavano (215 AH/AD 830-831; 228 AH/AD 842
261 AH/AD 874-87527, rimase saldamente sotto il con
e poi tulunide. Forse tale andamento potrebbe essere stato determinato, o per 
                                                                
 



















-843) e la rivolta di Barce del 






lo meno influenzato, da fattori di carattere commerciale, che però appaiono 
non del tutto probabili se riferiti alle monete di bronzo. 
Ad ogni modo, con la fine del IX secolo le attestazioni di moneta islamica si 
fanno molto rade e sporadiche. Di fatto, i secoli dal X al XII sono rappresentati 
rispettivamente da 2 esemplari il primo e da un pezzo ciascuno gli ultimi due: 
i dati dunque sono troppo contenuti per pensare di formulare qualunque tipo 
di valutazione. Gli unici elementi di interesse stanno da un lato nel fatto che si 
tratta esclusivamente di monete in metalli preziosi, ossia di un dīnār e di una 
frazione da un quarto (Cat. nn. 14-15) in oro, e di due dirham (Cat. nn. 6 e 16) 
in argento, dall’altro nell’unicità dell’esemplare n. 16, per il quale non 
esistono confronti bibliografici puntuali. Il primo esemplare in oro e quelli in 
argento fanno parte del gruppo di monete, cui abbiamo accennato poc’anzi, 
del quale attualmente si possiede soltanto un’immagine fotografica in B/N. Il 
nominale frazionario, invece, rientra tra i rinvenimenti effettuati nel sito 
predesertica di El Mechili. 
Con questi esemplari s’interrompono le testimonianze presenti nel 
campione cireneo, con la sola eccezione di un dirham mamelucco senza 
indicazione di zecca, emesso da Īnāl (857-865 AH/AD 1453-1461) (Cat. n. 17). 
Anche questo esemplare sembrerebbe rappresentare un elemento di 
singolarità in Cirenaica: infatti, si tratterebbe di una della più tarde 
testimonianze datate di epoca medievale finora note nella regione e, dunque, 
rivestirebbe di per sé un rilievo piuttosto notevole. Da questo momento in 
poi, però, al silenzio delle fonti su Cirene/Corena/Ghrenna si somma anche 
quello dei rinvenimenti monetali, almeno per ora. 
Una nuova e più corposa documentazione si ha solamente a partire dal 
secondo decennio dell’Ottocento. Chiaramente si tratta di monete ottomane, 
prevalentemente in rame, anche se non mancano esemplari in argento, tra i 
quali spicca anche un pezzo da 100 para o da 2 ½ kurush. Sono rappresentati 
praticamente tutti i sultani ottomani del XIX secolo, da Maḥmūd II (1223-1255 
AH/AD 1808-1839) (Cat. nn. 18-25), a ‘Abd al-Majīd (1255-1277 AH/AD 1839-
1861) (Cat. nn. 26-27), da ‘Abd al-‘Azīz (1277-1293 AH/AD 1861-1876) (Cat. n. 
28), a ‘Abd al- Ḥamīd II (1293-1327AH/AD 1876-1909) (Cat. nn. 29-32). Il 
maggior numero di esemplari si ascrive al primo di questa lista, il quale è 
anche l’ultimo sultano che conia moneta nella zecca di Ṭarābulus Gharb 
(Tripoli) in Tripolitania28: monete in rame di quest’ultimo atelier arricchiscono 
il nostro nucleo in maniera consistente, dando il segno della dipendenza 
locale della circolazione monetaria cirenea in questo periodo, la quale in 
alternativa propone unicamente monete della zecca di Qusṭanṭiniyya. 
                                                                 
 
28 CIMINO 1922. 




Ancora una volta è possibile precisare la localizzazione di rinvenimento 
soltanto di due pezzi, entrambi para di Maḥmūd II della zecca di Ṭarābulus 
Gharb appunto: l’uno è stato raccolto sporadicamente sulla collina di Baggara, 
mentre l’altro proviene dagli scavi della Missione Archeologica Italiana 
condotti presso il Portico delle Erme nel 195829. Elemento piuttosto singolare 
è l’esatta localizzazione di reperimento di quest’ultimo esemplare, poiché, 
stando ai diari di scavo, esso proviene dal “Portico delle Cariatidi, sotto le 
Cariatidi”, ossia da stratificazioni archeologiche nelle quali altrimenti si 
recuperavano materiali di epoca romana. Dunque, si tratta certamente di una 
presenza intrusiva, presumibilmente connessa con interventi di spoliazione 
dell’antico centro greco nei primi decenni dell’Ottocento. 
Peraltro sembra possibile affermare con un ragionevole grado di certezza 
che la presenza di tutte le monete ottomane vada messa in relazione con la 
riscoperta di Cirene nell’Ottocento da parte dei viaggiatori e collezionisti 
europei. In questo secolo, infatti, si assiste a una frequentazione molto assidua 
dell’antica città greca da parte di Italiani, Francesi e, soprattutto, di Inglesi, 
frequentazione che, a differenza del secolo precedente, spesso è 
caratterizzata da interventi di scavo e di spoliazione volti a recuperare 
materiali che vanno ad arricchire le collezioni archeologiche dei principali 
musei europei, principalmente del British Museum30. Da un lato i viaggi di 
Agostino Cervelli (1811-1812), Paolo della Cella (1817), dei fratelli Beechey 
(1822) certamente contribuiscono a migliorare la conoscenza di Cirene sotto 
l’aspetto topografico e archeologico ponendo le basi per le future indagini 
archeologiche scientificamente condotte, dall’altro, invece, gli interventi 
della famiglia Warrington (1826-1827), di M. J. Vattier de Bourville (1848) e, 
soprattutto, di R.M. Smith e E.A. Porcher (1860-1861) sono indirizzati 
essenzialmente al recupero di manufatti di pregio, tra cui anche un numero 
imprecisato, ma certamente molto elevato, di monete antiche e forse anche 
islamiche: a questo drenaggio si riesce a porre freno, almeno parzialmente, 
soltanto tra il 1882 e 1884, quando il Sultano turco dispone la sorveglianza del 
sito di Cirene da parte di un guardiano armato e decreta la proprietà statale 
degli oggetti di antichità31. 
L’interruzione definitiva dell’afflusso di moneta islamica interviene dopo i 
primi anni del Novecento: oramai si è alla vigilia dell’inizio dell’occupazione 
italiana della Libia e Cirene si avvia a diventare uno dei principali siti 
archeologici dell’Africa settentrionale. 
                                                                 
 
29 N. inv. A58-67. 
30 BONACASA 2000, alle pp. 16-17; LUNI 2006b, pp. 13-31. 
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(Université de Liège) 
Le monete sono organizzate secondo l’ordine cronologico delle dinastie e, 
all’interno di ciascuna di esse, secondo i regni. Nel caso di diversi nominali 
nell’ambito dello stesso regno, le monete sono presentate secondo il metallo 
(oro, argento, bronzo) e il valore nominale, quando conosciuto. Si noti che 
l’identificazione è basata sulle fotografie e che nessuna delle monete è stata 
studiata autopticamente. I dati pondometrici non sono sempre noti. Le foto 
sono state realizzate da Michele Asolati: le monete sono riprodotte in scala 1:1 
ad eccezione dei nn. 6, 11-12, 14 e 16, le cui dimensioni, non essendo note, 






1. Autorità non indicata, fals, AD post 696-697-ante ca. 750, zecca non 
indicata 
D/ In campo legenda su tre righe entro un cerchio perlinato: 
  هلا لا 
  ﷲ لاا 
  هدحو 
R/ In campo legenda su tre righe entro un cerchio perlato: 
  ]ـم[دمحـ 
  ]ر[لوس 
  ﷲ 
Nessuna traccia di legenda marginale. 
AE; g -; Ø mm 17,6. 
WALKER 1956, p. 210, n. 638 (nel nostro esemplare si noterà la forma 
caratteristica della lām nella parola rasūl al rovescio che assomiglia piuttosto a 
una alif). 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene?). 
 
2. Autorità non indicata, fals, post 696-697-ante ca. 750, zecca non indicata 
D/ In campo legenda su tre righe entro un cerchio perlato: 
  لاا هلا لا 
  ]ـلا[هدحو هلـ 
  ]ـش لا[ كيرـ]هل[ 
 
R/ In campo legenda su tre righe entro un cerchio perlato: 
  محـمد 
  ]ر[لوس 
  ]ﷲ[ 
Nessuna traccia di legenda marginale 
AE; g 1,26; Ø mm 16. 
Inedita (si noterà che l’alif di illā alla prima riga del diritto, oltre che 
presentare un tratto iniziale caratteristico di quell’epoca, è rovesciata). 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene?). 
 
3. Autorità non indicata, fals, AD post 696-697-ante ca. 750, zecca non 
determinata 
D/ In campo, due (?) righe illegibili in un quadro (?). 




  رض]؟ب[ 
  ]ـج[اـﻳ ز)؟( 
 
AE; g -; Ø mm 18. 
Cfr. BONE 2000, p. 194, n. 88 (legenda del diritto su tre righe iscritta in un 
quadro all’interno di un cerchio: lā ilāh illā allāh waḥdahu; legenda del rovescio 
sotto un ramo orizzontale: Dimashq jā’iz). 





4. al-Mutawakkil (232-247 AH/AD 847-861), funzionari Ja‘far e Sa‘d, fals, 240 
AH/AD 854-855, zecca di Barqa 
D/ In campo legenda su quattro righe: 
  لاا هلا لا 
  هدحو هلـلا 
  هل كيرش لا 
  رفعج 
Legenda marginale iniziando a 1h: 
   برض ﷲ مسب]اذھ [نيتيمو نيعبرا ةنس ةقربب سلفلا 
 
R/ In campo legenda su cinque righe entro un cerchio perlato: 
  ـكوتملا]لـ[ 
  دمحـم 
  لوسر 
  ـللا]هـ[ 
  دعس 
AE; g 1,89; Ø mm 19. 
Il nome del califfo, al-Mutawakkil, assomiglia piuttosto a &åå» ا (cfr. SNAT, 
IVa, nn. 112 e 116). 
SNAT, IVa, nn. 111-116 (attribuite ad al-Ramla e datate 232); BMCO, I, n.154 
(attribuita ad al-Ramla); LAVOIX 1887-1896, I, n. 1662 (come il precedente, però 
dà Sa‘īd invece di Sa‘d e non legge la legenda al diritto); SHAMMA 1998, p. 128, 
n. 10 (quattro varianti con Ja‘far per l’anno 232); IBID., p. 347, n. 2, (= BMCO, I, 
n. 154). Si veda BAUDEN c.s. 
Localizzazione del rinvenimento: Baggara, rinvenimento sporadico. 
 
5. al-Mutawakkil (232-247 AH/AD 847-861), funzionari Ja‘far e Sa‘d, fals, 
data non determinata, zecca non determinata (Barqa?) 




  ]لا [لاا هلا 
  ]ـلـلا[هدحو هـ 
  ]رش لا[هل كي 
  ]ـج[رفعـ 
Legenda marginale illeggibile. 
R/ In campo legenda su cinque righe entro un cerchio lineare (?): 
  ]ـتملا[ــكوـ]لـ[ 
  دمحـم 
  وسر]ل[ 
  ـللا]هـ[ 
  ]ـس[ـعـ]دـ[ 
AE; g 1,43; Ø mm 20. 
Forse identica al numero precedente perche si vedono due ‘ayn mediane 
sull’ultima riga di ciascuno lato. 
Per la bibliografia v. il numero precedente. 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene?). 
 
6. al-Muktafī (H 289-295/AD 902-908), dirham, 293 AH/AD 905-906, zecca di Miṣr 
D/ In campo legenda su tre righe con un globetto sotto: 
  لاا هلا لا 
  هدحو هلـلا 
  هل كيرش لا 
Legenda circolare interna iniziando a h 12: 
  نيعستو ثلث ةنس رصمب رنيدلا اذھ برض ﷲ مسب نيتيامو 
Legenda circolare esterna iniziando a h 12 entro une cerchio lineare: 
  ﷲ رصنب نونموملا حرفي ذيمويو دعب نم و لبق نم رملاا 5 
R/ In campo legenda su cinque righe entro un cerchio lineare con un 
globetto sotto: 
  5 
  دمحـم 
  لوسر 
  ﷲ 
  اب يفتكملا5 
Legenda marginale entro un cerchio lineare iniziando a h 2: 
  نوكرشملا هرك ولو هلك نيدلا ىلع هرھظيل قحلا نيدو ىدھلاب هلسرا ﷲ لوسر دمحم 
 
AR; g -; Ø mm -. 
LANE POOLE 1897, p. 88, n. 631 (anno 293); cfr. LAVOIX 1887-1896, I, nn. 1077-
1078 (anni 292 e 294); BERNARDI 2003, p. 47, n. 0611De; BERNARDI 2008, p. 168, n. 
226De, (18 esemplari). 




7. Autorità non indicata, funzionario non determinato, fals, data (fine VIII-
metà IX sec.) e zecca non determinate 
D/ In campo legenda su tre righe entro un cerchio perlato: 
  ]لا [لاا هلا 
  ]ـلا[هدحو هل 
  ]ـيرش لا[ـل كـ]هـ[ 
 
R/ In campo legenda su cinque righe: 
  ]ـل[هلـ 
  ]ـم[دمحـ 
  ]ر[لوس 
  ﷲ 
  ... 
 
AE; g -; Ø mm 18. 
Monete di bronzo simili con la parola li-Allāh sopra, nel campo del rovescio, 
sono attestate in SHAMMA 1998: p. 43, n. 28 (attribuita a Madīnat al-Salām, anno 
27? con al-Mu‘tamid ‘alā Allāh sotto il campo del rovescio e al-Mu‘taḍid bi-
Allāh sotto il campo del diritto); p. 44, n. 31, (idem però senza data e con al-
Muwaffaq bi-Allāh sotto il campo del rovescio); p. 56, n. 29, (al-Baṣra, anno 
190); p. 75, n. 3, (Surra man raʾā, data illeggibile, con al-Mutawakkil ‘alā Allāh al 
rovescio e al-Mufawwiḍ ilā Allāh al diritto); p. 86, n. 17, (Dimashq, data 
illeggibile, con Muḥammad al rovescio e Muḥammad rasūl Allāh al diritto); p. 
126, n. 1, (al-Ramla, anno 180 o 181, con Ja‘far al rovescio); p. 170, n. 14, (Miṣr, 
anno 222, con Isḥāq al rovescio); p. 195, n. 8, (al-Rayy, anno 180); p. 216, n.  49, 
(al-Muḥammadiyya (= al-Rayy), anno 207). Come si vede, questi esemplari sono 
riconducibili a emissioni di zecche situate a est del Bilād al-Shām, fatta 
eccezione per tre coniati a Dimashq e Miṣr e un altro battuto ad al-Ramla. In 
quest’ultimo caso è possibile che la zecca sia stata letta male e confusa con 
quella di Barqa, come nel caso del fals descritto sopra (vedi n. 4). 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene?). 
 
8. Autorità non indicata, funzionario Ja‘far b. (?), fals, data (fine VIII-metà 
IX sec.) e zecca non indicate 
D/ In campo legenda su tre righe: 
  >ﷲ لاا هلا لا 
  كيرش لا هدحو 
  هل< 
 
R/ In campo legenda su tre righe: 




  >ﷲ لوسر< 
   نب رفعج... 
Tracce della legenda marginale. 
AE; g -; Ø mm 22. 
Inedito. 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene?). 
 
9. Autorità non indicata, fals, data (fine VIII-metà IX sec.) e zecca non 
determinate 
D/ In campo legenda su tre righe entro un doppio cerchio lineare con 
cinque (?) anelli: 
 
  لاا هلا لا 
  ]ﷲ [هدحو 
  ]رش لا[هل كي 
 
R/ In campo legenda su tre righe con un globetto sopra entro un cerchio 
perlato: 
  دمحم 
  لوسر 
  ﷲ 
Legenda marginale entro un cerchio lineare iniziando a h12: 
  ـض]برـ... [ 
 
AE; g 3,18; Ø mm 18; h 6. 
Inedito. 
Localizzazione del rinvenimento: sito di El Mechili. 
 
IDRISIDI 
10. Idrīs II (H 192-213/AD 808-828), dirham (frammento), data non 
determinata, zecca di al-‘Āliya 
D/ In campo legenda su quattro righe con crescente tra la seconda e la 
terza riga: 
  ]لاا هلا لا 
  هدحو ﷲ[ 
   كيرش لا]هل[ 
  يلع 
Legenda marginale entro un doppio cerchio perlato e sei annelletti: 




R/ In campo legenda su cinque righe entro un cerchio lineare: 
  ]خب [خب يلع 
  ]ـمحم[دـ 
  ]وسر[ل 
  ]ﷲ[ 
  ... 
Legenda marginale illeggibile. 
AR; g 0,68; Ø mm 16; h 9. 
EUSTACHE 1970-1971, p. 206, n. 104 o 105 (anno 204/819-20 o 205/820-21). 
Identificata grazie alla zecca e alla presenza del nome ‘Alī e del crescente al 
diritto, e del nome di ‘Alī e di bakh al rovescio. 
Localizzazione del rinvenimento: Cirene. 
AGHLABITI 
 
11. Ziyādat Allāh I (201-223 AH/AD 817-838), funzionario Masrūr, dīnār, 213 
AH/AD 828-829, zecca non indicata 
D/ In campo legenda su quattro righe: 
  لاا هلا لا 
  هدحو هلـلا 
  هل كيرش لا 
  رورسم 
Legenda marginale entro un cerchio perlato iniziando a h 2: 
   لوسر دمحمهلك نيدلا ىلع هرھظيل قحلا نيدو ىدھلاب هلسرا ﷲ 
R/ In campo legenda su cinque righe: 
  بلغ 
  دمحـم 
  لوسر 
  ﷲ 
  ﷲ ةدايز 
Legenda marginale entro un cerchio perlato iniziando a h 2: 
  نيتيامو ةرشع ثلث ةنس رنيدلا اذھ برض ﷲ مسب 
 
AV; g -; Ø mm -. 
AL-‘USH 1982, p. 67, n. 24 (8 esemplari); BMCO, IX, p. 166, n. 194h (anno 213); 
Album 1977, p. 62, n. 1 (anno 211); LANE POOLE 1897, p. 128, nn. 883-885 (anni 
207, 210, 220); FARRUGIA DE CANDIA 1935, p. 278, nn. 5-6 (anni 206, 210); FARRUGIA 




106, nn. 12-18 (anni 207, 208, 214, 215, 216, 219, 222); BERNARDI 2003, p. 114, n. 
2413; BERNARDI 2008, p. 108,  n. 124 (17 esemplari per l’anno 213). 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene ?). 
 
12. Ibrāhīm II (261-289 AH/AD 874-902), funzionario Shākir, dīnār, 261 
AH/AD 874-875, zecca non indicata 
D/ In campo legenda su quattro righe: 
  لاا هلا لا 
  هدحو هلـلا 
  هل كيرش لا 
  ركش 
Legenda marginale entro un cerchio perlato iniziando a h 2: 
 
  دمحم هلك نيدلا ىلع هرھظيل قحلا نيدو ىدھلاب هلسرا ﷲ لوسر 
 
R/ In campo legenda su cinque righe: 
  بلغ 
  دمحـم 
  لوسر 
  ﷲ 
  ميھربا 
Legenda marginale entro un cerchio perlato iniziando a h 2: 
 
  نيتيامو نيتسو ىدحا ةنس رنيدلا اذھ برض ﷲ مسب 
 
AV; g -; Ø mm -. 
AL-‘USH 1982, p. 81, n. 86 (12 esemplari); LANE POOLE 1897, p. 131, n. 896 
(anno 261); FARRUGIA DE CANDIA 1935, p. 281, n. 12 (anno 261); DE LUCA 1998, p. 
166, n. 16 (anno 261); BERNARDI 2003, p. 118, n. 2467; BERNARDI 2008, p. 112, n. 
140 (19 esemplari). 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene ?). 
 
13. Ibrāhīm II (261-289 AH/AD 874-902), funzionario Shākir, mezzo dirham, 
data e zecca non determinate 
D/ In campo legenda su quattro righe: 
  لاا هلا لا 
  هدحو هلـلا 
  هل كيرش لا 
 
 




R/ In campo legenda su cinque righe: 
  بلغ 
  دمحـم 
  لوسر 
  ﷲ 
  ميھربا 
Legenda marginale illeggibile. 
AR; g 1,10; Ø mm 16. 
AL-‘USH 1982, p. 106, n. 225 (anno 27?), p. 108, n. 236 (anno illeggibile); 
FARRUGIA DE CANDIA 1935, pp. 284-285 nn. 22-25 (22 e 23 coniate ad al-‘Abbāsiyya 
nel 275 e 27?; 24-25 con legende marginali illeggibili; pesi: tra g 1,35 e 1,42; Ø 
mm: tra 16 e 18); BROOME 1985, p. 47, n. 75; DE LUCA 1998, p. 186, n. 78 (anno 
281). I mezzi dirham risultano rari come tutte le monete d’argento della 
dinastia aghlabide. 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene ?). 
FATIMIDI 
 
14. al-‘Azīz bi-Allāh (365-386 AH/AD 975-996), dīnār, 380 AH/AD 990-991, 
zecca di al-Mahdiyya 
D/ Al centro, un globetto entro un cerchio lineare. 
Legenda circolare interna entro un doppio cerchio lineare iniziando a h 12: 
  ﷲ ةوفص ريخ يلع ﷲ لوسر دمحم ﷲ لاا هلا لا 
Legenda circolare esterna entro un doppio cerchio lineare iniziando a h 2: 
   هرك ولو هلك نيدلا ىلع هرھظيل قحلا نيدو ىدھلاب هلسرا ﷲ لوسر دمحمنوكرشملا 
R/ Al centro, un globetto entro un cerchio lineare. 
Legenda circolare interna entro un doppio cerchio lineare iniziando a h 4: 
  نينموملا ريما 5اب زيزعلا ماملاا رازن هيلوو ﷲ دبع 
Legenda circolare esterna entro un doppio cerchio lineare iniziando a h 5: 
  ةيام ثلثو نينامث ةنس ةيدھملاب رنيدلا اذھ برض ﷲ مسب 
 
AV; g -; Ø mm -. 
NICOL 2006, n. 814 (stessa data, 6 esemplari); BERNARDI 2003, p. 152, n. 
3061Cg. 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene ?). 
 
15. al-Ḥākim bi-amr Allāh (386-411 AH/AD 996-1021), quarto di dīnār, 411 
AH/AD 1021, zecca di al-Mahdiyya 




  هلـلا لاا هلا لا 
  ﷲ لوسر دمحم 
  ﷲ يلو يلع 
Legenda marginale entro un cerchio lineare iniziando a h 1: 
  ﷲ لوسر دمحم ... 
R/ In campo legenda su tre righe entro un doppio cerchio lineare: 
  وو ﷲ دبع 
  روصنملا ماملاا هيل 
  نينموملا ريما 
Legenda marginale entro un cerchio lineare: 
  ]دلا اذھ برض ﷲ مسب[ دحا ةنس ةيدھملاب رني]sic [ رشع]ةيامعبراو[ 
 
AV; g 0,98; Ø mm 13. 
NICOL 2006, n. 1251 (tipo di legenda N10 [10 esemplari], ma l’unità della 
data è grammaticalmente erronea come al n. 1253 [1 esemplare ma senza 
dettagli per le legende]); BERNARDI 2003, p. 162, n. 3098. 
Localizzazione del rinvenimento: sito di El Mechili. 
 
16. al-‘Āḍid li-dīn Allāh (555-567 AH/AD 1160-1171), dirham, 560 AH/AD 
1164-1165, zecca di al-Mu‘izza [sic] al-Qāhira 
D/ In campo legenda su due righe entro un cerchio lineare: 
  5اب دضتعي 
Legenda circolare interna entro un cerchio lineare iniziando a h 12: 
  ﷲ يلو يلع ﷲ لوسر دمحم ﷲ لاا هلا لا 
Legenda circolare esterna entro un cerchio lineare iniziando a h 12: 
  هلك نيدلا ىلع هرھظيل قحلا نيدو ىدھلاب هلسرا ﷲ لوسر دمحم 
R/ In campo legenda su due righe entro un cerchio lineare: 
  ﷲ دبع ماملاا 
Legenda circolare interna entro un cerchio lineare iniziando a h 12: 
  نينموملا ريما ﷲ نيدل دضاعلا دمحم وبا 
Legenda circolare esterna entro un cerchio lineare iniziando a h 12: 
   ةزعملاب مھردلا اذھ برض ﷲ مسب]sic [ ةمسمخو نيتس ةنس ةرھاقلا]sic[ 
AR; g -; Ø mm -. 
Inedito. Cfr. NICOL 2006, n. 2717 (1 esemplare), ma anno 56x e tipo di 
legenda F mentre qui è E. Questa moneta corrisponde piuttosto al n. 2720 
(stesso tipo), ma Nicol elenca solo dirham frazionali in BI [6 esemplari]). Visto 
che questa moneta è intera, si tratta dunque di un pezzo unico. 





17. Īnāl (857-865 AH/AD 1453-1461), dirham, data non indicata, zecca non 
indicata (Ḥalab) 
D/ In campo legenda su tre righe entro un cerchio lineare con globetti 
negli spazi: 
  لاا هلا لا 
  ـمحم هلـلا]د[ 
  ـسر[ـلا لوـ]هلـ[ 
  ]٦٢[ 
R/ In campo legenda su due righe entro un cerchio lineare: 
  ل 
  انيا 
Legenda marginale iniziando a h 9: 
   فرشلاا كلملا ناطلسلا]وبا [ـّصنلا]رـ[ 
 
AR; g 1,48; Ø mm 17; h 6. 
BALOG 1964 classifica questa moneta sotto due tipi (770 e 771) con due 
varianti per ciascuno di essi. Il primo tipo (770) presenta una leggenda 
marginale al rovescio che Balog legge: al-sulṭān al-Malik al-Ashraf abū al-Naṣr 
862, benchè la kunya non appaia sull’esemplare riprodotto e si legga 
difficilmente sulla variante 770b. Il nostro esemplare corrisponde piuttosto al 
tipo 771a tranne che qui la prima parte della kunya (abū) non è visibile e 
sembra assente. Inoltre, la shadda sopra la nūn di al-Naṣr è ben visibile mentre 
non appare nell’esemplare di Balog. Si tratta dunque di un’altra variante non 
documentata fino ad ora. Il nome della zecca (bi-Ḥalab) dovrebbe trovarsi 
sotto il campo del diritto, però qui è fuori campo1. Nella variante 771b, il 
nome appare sopra il campo del diritto. BALOG 1964, p. 334, considera che 
entrambi i tipi sono comunque attribuibili ad Aleppo. La sua attribuzione è 
basata sullo stile calligrafico della leggenda del diritto, descritto come cufico 
turcomanno. 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene ?). 
                                                                 
 
1 Balog aveva interpretato il nome della zecca come l’anno (62 per 862), un errore che ha 





18. Maḥmūd II (H 1223-1255/AD 1808-1839), 100 para (o 2 ½ piastre), data di 
indizione 1223 AH/AD 1808, anno di regno 24, zecca di Qusṭanṭiniyya 
D/ In campo, in una corona racchiusa in corona di rami di rosa, ṭughrā e a 
destra: 
  يلدع 
R/ In campo, in una corona racchiusa in corona di rami di rosa: 
  ٢٤ 
  ب 
  يف رض 
  ةيطنطسق 
  ١٢٢٣ 
 
AR; g 7,66; Ø mm 35; h 12. 
SULTAN 1977, p. 323, n. 2855 (yuzluk?). 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene ?). 
 
19. Maḥmūd II (1223-1255 AH/AD 1808-1839), 20 para, data di indizione 
1223 AH/AD 1808, anno di regno illeggibile, zecca di Qusṭanṭiniyya 
D/ In campo, in una corona racchiusa in corona di rami di rosa, ṭughrā e a 
destra: 
  يلدع 
 
R/ In campo, in una corona racchiusa in corona di rami di rosa: 
  ... 
  ب 
  يف رض 
  ةيطنطسق 
  ١٢٢٣ 
AR; g -; Ø mm 21. 
SULTAN 1977, pp. 323-324, nn. 2885-2898 (1/2 kurush?). 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene ?). 
 
20. Maḥmūd II (1223-1255 AH/AD 1808-1839), para, data di indizione 1223 
AH/AD 1808, anno di regno 20, zecca di Ṭarābulus Gharb 
D/ In campo, entro un doppio cerchio lineare e perlinato: 
  ناطلس 
  ناخ دومحم 
  هرصن زع 




R/ In campo, entro un doppio cerchio lineare e perlato: 
 
  ب 
  يف رض 
  سلبارط 
  برغ 
  ١٢٢٣ 
  ةنس 
AE; g -; Ø mm 27. 
VALENTINE 1911, p. 50, n. 33; CIMINO 1922, p. xxiv, n. 364. 
Localizzazione del rinvenimento: Baggara, rinvenimento sporadico. 
 
21. Maḥmūd II (1223-1255 AH/AD 1808-1839), para, data di indizione 1223 
AH/AD 1808, anno di regno 20, zecca di Ṭarābulus Gharb  
D/ e R/ simili ai precedenti. 
AE; g -; Ø mm 27. 
Per la bibliografia v. numero precedente. 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene?). 
 
22. Maḥmūd II (1223-1255 AH/AD 1808-1839), para, data di indizione non 
indicata, anno di regno non indicato, zecca di Ṭarābulus Gharb 
D/ In campo, esagramma con quattro punti al centro e uno tra ciascuna 
delle punte; tutto entro un cerchio perlinato. 
R/ In campo: 
  ب 
  يف رض 
  سلبارط 
  برغ 
AE; g -; Ø mm 23. 
Valentine 1911, p. 50, nn. 28-29; Cimino 1922, p. xxviii, n. 403 (4 punti nel 
pentagono). 
Localizzazione del rinvenimento: Cirene, scavi Agorà 1958 (4523), A58-67, 
dal “Portico delle Cariatidi, sotto le Cariatidi”. 
 
23. Maḥmūd II (1223-1255 AH/AD 1808-1839), para, data di indizione non 
indicata, anno di regno non indicato, zecca di Ṭarābulus Gharb  
D/ e R/ simili ai precedenti. 
AE; g -; Ø mm 21. 
Per la bibliografia v. numero precedente. 





24. Maḥmūd II (1223-1255 AH/AD 1808-1839), para, data di indizione 1223 
AH/AD 1808, anno di regno non indicato, zecca di Ṭarābulus Gharb  
D/ In campo la ṭughrā entro un doppio cerchio lineare e a quadretti. 
R/ In campo, entro un doppio cerchio lineare e a quadretti: 
  ب 
  يف رض 
  سلبارط 
  برغ 
  ١٢٢٤ 
AE; g -; Ø mm 23. 
VALENTINE 1911, p. 54, n. 56; CIMINO 1922, p. xxviii, n. 444; SULTAN 1977, p. 
332, nn. 3202-3203. 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene?). 
 
25. Maḥmūd II (1223-1255 AH/AD 1808-1839), para, data di indizione 1223 
AH/AD 1808, anno di regno 28, zecca di Ṭarābulus Gharb  
D/ In campo la ṭughrā entro corona con, a sinistra, anno di regno e a destra: 
  ساحن 
R/ In campo, entro corona: 
  ب 
  يف رض 
  سلبارط 
  برغ 
  ١٢٢٤ 
AE; g -; Ø mm 19. 
CIMINO 1922, p. xxxviii, no. 683. 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene ?). 
 
26. ‘Abd al-Majīd (1255-1277 AH/AD 1839-1861), 10 para, data di indizione 
1255 AH/AD 1839, anno di regno 16, zecca di Qusṭanṭiniyya 
D/ In campo la ṭughrā entro un cerchio perlinato e sotto: 
  ١٦ 
  ةنس 
R/ In campo: 
  ١٠ 
Legenda marginale, iniziando da h 7: 
  هرصن زع  ةنس ةينطنطسق يف برض١٢٥٥ 
AE; g -; Ø mm 28. 
SULTAN 1977, p. 347, n. 3315. 





27. ‘Abd al-Majīd (1255-1277 AH/AD 1839-1861), 10 para, data di indizione 
1255 AH/AD 1839, anno di regno illeggibile, zecca di Qusṭanṭiniyya  
D/ e R/ simili ai precedenti. 
AE; g -; Ø mm 26. 
SULTAN 1977, p. 347, nn. 3314-3326. 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene ?). 
 
28. ‘Abd al-‘Azīz (1277-1293 AH/AD 1861-1876), 10 para, data di indizione 
1277 AH/AD 1861, anno di regno 1, zecca di Qusṭanṭiniyya 
D/ In campo la ṭughrā con sotto: 
  ١ 
  ةنس 
Legenda marginale, iniziando da h 2: 
  رد هيساحن ةكس صوصخم هتداعس رد 
R/ In campo: 
  ١٠ 
Legenda marginale, iniziando da h 7: 
   ةنس ةينطنطسق يف برض هرصن زع١٢٧٧ 
AE; g -; Ø mm 28. 
SULTAN 1977, p. 363, nn. 3565-3566. 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene ?). 
29. ‘Abd al-Ḥamīd II (1293-1327 AH/AD 1876-1909), 2 piastre, data di 
indizione 1293 AD/AD 1876, anno di regno 27, zecca di Qusṭanṭiniyya 
D/ In campo la ṭughrā in contorno di stelle con a destra يزاغلا e sotto ٢٧ ةنس. 
R/ In campo, in contorno di stelle: 
  هرصن زع 
  يف برض 
  ةينطنطسق 
  ١٢٩٣ 
AR; g 2,29; Ø mm 18. 
SULTAN 1977, p. 387, n. 3829 (2 kurush). 
Localizzazione del rinvenimento: ignota (Cirene?). 
30. ‘Abd al-Ḥamīd II (1293-1327 AH/AD 1876-1909), piastra, data di 
indizione 1293 AH/AD 1876, anno di regno 27, zecca di Qusṭanṭiniyya  
D/ e R/ simili ai precedenti. 
AR; g 1,15; Ø mm 15; h 12. 
SULTAN 1977, p. 386, n. 3789 (kurush). 
Localizzazione del rinvenimento: Cirene 1975. 
31. ‘Abd al-Ḥamīd II (1293-1327 AH/AD 1876-1909), piastra, data di 




D/ e R/ simili ai precedenti. 
AR; g 1,17; Ø mm 15; h 12. 
Per la bibliografia v. numero precedente. 
Localizzazione del rinvenimento: Cirene 1975. 
32. ‘Abd al-Ḥamīd II (1293-1327 AH/AD 1876-1909), 10 para, data di 
indizione 1293 AH/AD 1876, anno di regno 27, zecca di Qusṭanṭiniyya 
D/ In campo la ṭughrā in contorno ornato con a destra يزاغلا e sotto٢٧ ةنس. 
R/ In campo, sopra a un crescente sormontato da sopra una stella: 
  ١٠ 
Nel crescente: 
  ةينطنطسق يف برض هرصن زع 
MI; g -; Ø mm 15; h 12. 
SULTAN 1977, p. 384, nn. 3731-3733 
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THE BALKH 93 AH FULUS REVISITED 
The coins discussed here have been already published, and therefore are not 
new to the numismatic community. As far as I can see, they were first 
mentioned by Steve Album who says that a small hoard of them was found1, 
and they are also listed in the Balkh volume of the Tübingen Sylloge2, Despite 
this, I do believe that a closer look at them might reveal some interesting 
pieces of information. They can be described as follows:  
 
Obverse: circular inscription within double dotted border: هيام ثلث 
مھردب نيتسو; in the centre within dotted border خلب (“360 to a dirham; Balkh”). 
Reverse: circular inscription within double dotted border: 
 نيعست و ثلث هنس يف  خلبب برض  in the centre within dotted border pellet 
(“struck in Balkh in the year 93”) SNAT XIVc, no. 450-454; fig. 1 
Before turning our attention to these coins, it might be useful to have a short 
look at the other Umayyad issues from Balkh.  
The silver dirhams are conveniently listed by Klat. There are three 
different mint names for Balkh: apart from Balkh itself, Madinah Balkh al-Bayḍā’ 
(“the glittering city of Balkh”) and al-Mubārakah (“the Blessed”). Which name 
was used in which year is shown in Tab. 13 which also includes the copper fulus.  
                                                                 
 
∗Numismatic Commission, Center for Ancient World Studies, Austrian Academy of 
Sciences. 
1 ALBUM 1998, p. 23. 
2 SNAT XIVc, no. 450-454. 




As one can easily see, there is a gap of 13 years between the 93 AH fulus 
and the earliest safely attested silver issues, if we leave aside the strange 30 
AH dirham4. As a silver mint, Balkh ranks among the most important ones of 
the entire Umayyad Empire. As a short glance through the index by years in 
Klat’s book clearly reveals that from 103 AH onwards — i.e. during the reign of 
Yazid II, a caliph normally not reputed to have been an administrative genius 
— the patterns of minting are drastically changed. From now on, only one 
mint struck coins for an entire large administrative area, rather than, like 
before, a plethora of different places. By and large, there is one mint for Spain 
(al-Andalus), one for Africa (Ifrīqiyah), one for Syria (Dimašq), one for the 
Caucasus region (Irmīniyah or al-Bāb), one for Iraq (Wāsiṭ) and one for 
Khurasan; and the latter almost always was Balkh, save for the years 103 to 
105 AH (a Balkh 104 AH issue requires confirmation)5 and 123, 124 and 125. In 
these years, no dirhams were struck at all in Khurasan. It has to be 
emphasized that according to the historical sources, the seat of the governor 
of Khurasan was transferred from Marw to Balkh in 107 AH; the written 
sources and the numismatic evidence are in perfect accord with each other 
here6. Starting in 127 AH, due to the beginning of unrest in the Umayyad East 
which was to lead to the Abbasid “revolution”, the stabile minting system 
began to break down insofar as many mints in Khurasan and Iran were 
reopened to strike coins for the insurgents.  
                                                                 
 
4 KLAT 2002, no. 568, with all probability a contemporary forgery like the other pre-78 AH 
dirhams.  
5 KLAT 2002, p. 293. Considering that the seat of the governor was transferred to Balkh only 
in 107 AH, such an early Balkh dirham issue seems a little bit improbable to me.  
6 HARTMANN 1993, p. 623. 
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Tab. 1. Mint activity of Balkh in Umayyad times (∆ = dirham, AE = fals) 
  
date Balkh Madinah Balkh al-Bayḍā’ al-Mubārakah 
93 AE   
94    
95    
96    
97    
98    
99    
100    
101    
102    
103    
104   ? 
105    
106   ∆ 
107   ∆ 
108   ∆ 
109   ∆ 
110   ∆ 
111 AE ∆  
112  ∆  
113 ∆   
114 ∆   
115 ∆   
116 ∆  ∆ 
117   ∆, AE 
118   ∆ 
119   ∆, AE 
120 ∆  ∆ 
121 ∆   
122 ∆   
123    
124 ∆   
125    
126    
127    
128 ∆   
129    
130 ∆   
131 ∆   






Tab. 2. Patterns of Umayyad dirham minting 103-126 AH (after Klat 2002)7 
 
date Spain Africa Syria Caucasus Iraq Khurasan Other 
103 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Irmīniyah Wasit, al-Basrah  
Kirman, 
Tabaristan 





Adharbayjan Wasit   
106 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq 
Irmīniyah, 
Adharbayjan Wasit Balkh, Abaršahr?  
107 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Irmīniyah Wasit Balkh Zaranj? 
108 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Irmīniyah Wasit, al-Kufah Balkh  
109 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Irmīniyah Wasit Balkh  
110 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Irmīniyah Wasit Balkh, Marw  
111 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq  Wasit Balkh  
112 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq  Wasit Balkh  
113 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq  Wasit Balkh  
114 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Al-Bab Wasit Balkh, Marw  
115 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Al-Bab Wasit Balkh  
116 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq  Wasit Balkh  
117 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Al-Bab Wasit Balkh  
118 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Al-Bab Wasit Balkh, Badakhšan  
119 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Al-Bab Wasit, al-Kufah? Balkh  
120 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Al-Bab Wasit Balkh  
121 al-Andalus 8 Dimašq Al-Bab Wasit Balkh  
122 al-Andalus  Dimašq Al-Bab Wasit Balkh  
123 al-Andalus?  Dimašq Al-Bab Wasit   
124 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Al-Bab Wasit Balkh  
125 al-Andalus Ifrīqiyah Dimašq Al-Bab Wasit   
126   Dimašq Al-Bab Wasit   
 
But dirhams are not the main topic of this paper; let us return to the 
copper coinage. For the fulus, the main reference is SNAT XIVc. Apart from 
the 93 AH issues, it lists two more types. The first one is also cast, but of much 
smaller diameter and lighter weight; on the obverse, it bears within a double 
dotted border the inscription: هللا مسب (“in the name of God”), on the reverse:   
                                                                 
 
7 Mint names marked with “?” need confirmation; they are listed as “UNC” in KLAT 2002, p. 
300f. from which this data was derived.  
8 The lacuna in coin production in Ifrīqiyah in these years can easily be explained by the 
great Berber revolt; the decisive victory of Ḥanẓala b. Ṣafwān in 124 AH coincides with the re-
emergence of dirham production in Ifrīqiyah; cp. KENNEDY 1992, p. 109.  
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لببخ  برض (“struck in Balkh”) (fig. 5).9 The weights known to me are 0,88g10, 
0,99g11, 1,15g12 and 1,18g13. It seems very probable that these coins were issued 
approximately at the same time as the 93 AH fulus. Both types were cast, 
whereas all other fulus from Balkh are struck. The double dotted border is 
another feature both issues have in common. However, it remains an open 
question whether the smaller cast coins were produced slightly earlier or 
slightly later than 93 AH. Because of the peculiar indication of value I think 
one can rule out the possibility that both types were struck simultaneously.  
While these two types are fairly well-attested, this is not true of most of 
the other Balkh fulus. The next issue in chronological order is said to be dated 
111 AH, but since it seems to be known from only one specimen, the reading 
of the legends remains, in my opinion, somewhat uncertain (fig. 6). 
Interestingly enough, this type returns to the patterns of Arab-Sasanian 
copper coinage, featuring a bust with the crown of Khusro II on the obverse14. 
If the reading of the mint name is correct, then this is safe for a rare Marw 
issue15 the only certain evidence for the production of Arab-Sasanian copper 
coinage in Khurasan. In the reverse legend, the value is given as: sittīn bi-
dirham. Jā’iz (“60 to a dirham. Valid”). 
Things are clearer with the next issue, dated 117 AH. Rather than “Balkh”, 
the mint name now reads al-Mubārakah (“the Blessed”), which is fully in 
accord with the evidence of the drachms (Tab. 1). This type is quite 
outstanding since it features a lion walking to the right on the reverse (fig. 
7)16. Taking both specimens known for this type together, the reading of mint 
and date can be labelled certain. While pictorial devices are common on late 
Umayyad copper coins from the Syrian region, they are very unusual on 
Eastern issues. Once again, the exchange rate to the dirham is given as 60 : 1 
(sittīn bi-dirham).  
The next fals type, the last Umayyad one from Balkh known to me, shows 
the standard patterns, i.e. the first half of the kalima on the obverse, its 
second half and the usual basmala on the reverse (fig. 8).17 The date without 
any doubt is 119 AH, the mint-name once again al-Mubārakah. 
                                                                 
 
9 SNAT XIVc, no. 448f.  
10 Private coll. 
11 SNAT XIVc, no. 448. 
12 Private coll. 
13 SNAT XIVc, no. 449. 
14 GYSELEN 2009, type 95. 
15 GYSELEN 2009, type 55.  
16ILISCH 2001, p. 8, no. 1; Baldwin’s Islamic Coin Auction 10, London, July 25th 2005, no. 47 = 
http://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=60431.  




So much for a short list of the Umayyad fulus from Balkh which, as I hope, 
represents all types known today. It is likely that further types will turn up in 
the future. Suffice it to say that none of the coins listed above was known to 
Walker in 1956. However, he did attribute a group of copper coins to Balkh 
(figs. 9, 1018). Even if the mint name seems to read خلب, the find evidence 
without any doubts shows that they come from Syria. The thick flans as well 
as the rather coarse calligraphy also do not fit in the patterns of Khurasani 
copper coinage, but once again are typical for Bilād al-Shām. It has been 
suggested that these fulus refer to the Balīkh River.19 Its name, however, is 
spelt خيلب, so one had to assume that is written faultily throughout the series. 
In my opinion, is not absolutely certain whether the second letter really is an 
“L”, or whether it is “B”, “N” and so on (cp. fig. 9 and fig. 10 respectively). 
However that may be, the one thing that is beyond doubt is that these coins 
were not struck in Balkh in Khurasan. 
Let us now return to the Balkh 93 AH fulus. The technical peculiarity that 
these coins were cast rather than struck deserves mention. There can be no 
doubt that Central Asian and ultimately Chinese influences are the reason for 
this. Casting copper coins occurred in the Syrian region in the middle of the 
8th century (cp. fig. 11), most probably due to the closure of most mints which 
used to strike fulus. Here, then, casting was a production technique caused by 
severe problems in monetary production. To the contrary, in the East it was a 
choice of the minting authorities. Apart from the Balkh issues, there are some 
groups of Arab-Sasanian copper coins which are cast (cp. fig. 12). Also other 
post-reform issues turn up20.  
To return one again to our main issue: the most interesting thing about the 
Balkh 93 AH fulus is their relationship to the dirham as stated in the obverse 
legend, and its impact on our understanding of the monetary history of Early 
Islamic Central Asia. Pivotal to this study is a paper which was published by 
Lutz Ilisch a few years ago21. Because several fulūs providing the exchange 
rate between fals and dirham found their way into the Tübingen coin 
collection, Ilisch has compiled a list of these types known to him which 
contains 11 different coin types. The majority comes from the mints of Balkh 
and Marw (three and two different types respectively); besides mintless 
issues, also Jurjān and Zaranj are attested. As for the exchange rates, eight 
types have 1 : 60, while only three provide different data. The undated Marw 
issue with 1 : 50 is very close to the main group sittīn bi-dirham. What I believe 
                                                                 
 
18 WALKER 1956, no. 778-780. 
19 BONE 2000, p. 253f.  
20 E.g. Jean Elsen, Auction 88, June 10th, 2006, no. 1862.  
21 ILISCH 2001, p. 8-11. 
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is striking is that both coin types which provide a markedly different 
exchange rate which in both cases overvalues the silver dirham are directly 
connected with Qutayba b. Muslim: one group actually cites his name, while 
the 93 AH fulus can be connected with him because of their date which falls 
into his governorship of Khurasan.  
 
Tab. 3. Survey on fulus with value in dirhams (after Ilisch 2001) 
 
mint 1 : 50 1 : 60 1 : 120 1 : 360 
Balkh  111, 117  93 
Jurjān  107   
Marw nd22 112   
Zaranj  136   
no mint  nd;nd;nd nd  
 
However, it is not only the relationship between fals and dirham which is 
of interest here. Equally important is the weight of each type since only by 
taking into account the ideal weights we can find out the actual relationship 
between these two metals.  
Let us first have a look at the weights of the Balkh 93 fulus. The list below 
probably is not complete, but at least it contains the weights of the specimens 
accessible to me in ascending order.  
 
Tab. 4. Weights of the Balkh 93 AH fulus 
weight Source 
2,37g private coll. 
2,52g SNAT 450 
2,61g private coll. 
2,62g Galerie Antiker Kunst, list December 2005, lot 122 
2,91g SNAT 451 
2,93g CNG mail bid sale 76, 2007, lot 1724 
3,16g Album list 206, lot 102 
3,24g SNAT 454 
3,31g SNAT 452 
3,45g private coll. 
4,1g http://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=7051 
4,25g http://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=7050 
4,46g SNAT 453 
 
                                                                 
 




The difference between the lightest and the heaviest specimen is 2g, but 
this does not come as a surprise since we are dealing with copper coins which 
certainly were produced al marco. Plotting all the weights yields the following 
graph (tab. 3), even if I have to admit that for such an analysis the number of 
specimens in fact is too small. 
 
Tab. 5. Weight distribution of the Balkh 93 AH fulus 
 
Anyway, we can guess that the intended weight was well above 3g. The 
average weight of 13 coins is 3,22g, and even if using the average weight is 
quite dangerous from a methodical point of view, this hints at the same 
range. Let us therefore take as ideal weight 3,5g, since with copper coins, the 
actual weights almost always tend to be lower than the intended ones. 
The remainder types which bear indications of value are not so well 
attested; therefore it is not possible to reconstruct reliable ideal weights. One 
gets the impression, however, that by and large the weights tend to be 








2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
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used a highly approximate weight of 2,5g in the calculations below which is 
with all probability too high for most types safe for Qutayba’s. It has to be 
emphasized that one of these issues was made of lead, rather than of copper23. 
Anyway, even with a certain amount of uncertainty, I am confident that we 
can arrive at reasonable estimates of which we can make use for establishing 
the relationship silver : copper.  
Since most data for the relationship between copper and precious metal 
comes from the Roman and Byzantine Empire, it is necessary to establish also 
the exchange rate between silver and gold, since there, the value of copper 
tends to be expressed in gold solidi. According to Hahn, in the late 6th and 
early 7th the relationship between gold and silver was 1 to 1824. Especially 
important is the evidence of John of Ephesus on the augustaticum when 
Tiberius II ascended the throne in 578. His statement clearly shows that one 
Roman pound of silver (c. 325g) equalled four solidi, i.e. the ratio was 1 : 18. 
This is also attested for the year 422 in Codex Theodosianus which, however, 
also gives 1 : 14,4 (one pound silver = five solidi) for 39725. In the monetary 
system of the principate, the original relation is 1 : 12, since 25 silver denari of 
1/84 of the pound (3,9g) equal 1 golden aureus of 1/40 pound (8,1g). For the 
Sasanian Empire, Gariboldi has tried to establish a gold : silver ratio of 1 : 1226, 
but this is based only on data from the Achaemenid period or 3rd century 
Rome, and not on evidence from Sasanian Iran. 
As for the Islamic world, there is some data for the early period, but the 
usual problems with the sources have to be taken into account27. For the time 
of Muḥammad, the gold: silver relationship is said to have been 1 : 10 or 1 : 
1228. However, there are several problems involved. First of all, is this 
historically correct, or is just another glorification of the golden days of the 
Prophet? If not, if we are to take this data serious, then we should reckon this 
exchange rate in Sasanian drachms of 4,25g rather than in post-reform 
dirhams of 2,97g. However that may be, Philip Grierson, the scholar whose 
study on Early Islamic coinage is still pivotal, has come to the conclusion that 
a gold : silver ratio of 1: 10 did not reflect “a mint ratio – for the mints were 
not striking gold at all – nor a market ratio; it was simply a statement that for 
the payment of certain dues the equivalents were to be taken at such-and-
                                                                 
 
23 ILISCH 2001, p. 9, no. c (Jurjan, 117 AH, 4,00g).  
24 HAHN 1978, p. 16; Hahn 1981, p. 17f.  
25 HAHN/METLICH 2000, p. 11.  
26 GARIBOLDi 2006, p. 418f.  
27 GRIERSON 1960, p. 257-260, epitomized by GOUSSOUS 1996, p. 110-113. 




such a figure”29. Grierson concludes that at the time of ‘Abd al-Malik, the 
exchange rate was 1 : 14, i.e. one dinar equalled 20 dirhams30. As for later 
exchange rates31, problems the student of Umayyad coins does not have to 
face – e.g. the debasement of the dirham – come in which make a direct 
comparison difficult. Anyway, it has to be emphasized that the most 
important information is that from the Umayyad Empire and its Sasanian and 
Byzantine precursors upon whose monetary systems also the early Islamic 
world rested. Later Islamic material clearly is, in comparison, of much less 
value. Even if there is no way to gain certainty for the time being, I feel 
confident that the approximate value of 1 : 15 I have used below is not too far 
away from the truth to deprive my calculations from all practical purpose. 
Let us now look at the actual relationships gold : silver : copper. One 
important thing one has to take into account is the weight difference between 
dirham and dinar. The former weighs 2,97g, the latter 4,25g. I have therefore 
always divided the result per dirham through 3, the approximate weight of 
one silver coin, then multiplied this with 15, the assumed gold : silver ratio, 
and then multiplied this result again with 4,25, the weight of the dinar. The 
alternative silver : gold ratios 1 : 12 and 1 : 18 give different results since the 
difference between minimum and maximum value is 50%. I have listed the 
respective results below.  
These, now, are the values expressed in dinars for the Balkh 93 AH fulus: 
 
Balkh 93 AH  
3,5g x 360  = 1.260g AE = 1 dirham 
: 3 x 15 x 4,25  = 26.775g AE = 1 dīnār 
: 325   = c.82 pound AE = 1 dīnār 
 
Alternative gold : silver ratio: 1 : 12 
: 3 x 12 x 4,25 : 325 = c.65 p. AE = 1 dīnār 
 
Alternative gold : silver ratio: 1 : 18 
: 3 x 18 x 4,25 : 325 = c.98 p. AE = 1 dīnār 
 
The closest parallel is the fulus inscribed sittīn bi-dirham. I have applied the 
same criteria as above. The ideal weight, as has to be repeated, is conjectural, 
and with all probability in fact was lower.  
 
                                                                 
 
29 GRIERSON 1960, p. 258. 
30 GRIERSON 1960, p. 260. 
31 E.g. GOITEIN 1965.  




2,5g x 60  = 150g AE = 1 dirham 
: 3 x 15 x 4,25  = 3.200g AE = 1 dīnār 
: 325   = c.10 p. AE = 1 dīnār 
 
Alternative gold : silver ratio: 1 : 12 
: 3 x 12 x 4,25 : 325 = c.8 p. AE = 1 dīnār 
 
Alternative gold : silver ratio: 1 : 18 
: 3 x 18 x 4,25 : 325 = c.12 p. AE = 1 dīnār 
 
 
Even if they are attested only by three coins which weigh 2,54g,32 2,60g33 and 
2,63g34, also the mintless and undated fulus issued in the name of Qutayba b. 
Muslim which give the value “120 to a dirham” are of interest here:  
 
Qutayba b. Muslim 
2,5g x 120  = 300g AE = 1 dirham 
: 3 x 15 x 4,25  = 6.375g AE = 1 dīnār 
: 325    = c.20 p. AE = 1 dīnār 
 
Alternative gold : silver ratio: 1 : 12 
: 3 x 12 x 4,25 : 325 = c.16 p. AE = 1 dīnār 
 
Alternative gold : silver ratio: 1 : 18 
: 3 x 18 x 4,25 : 325 = c.24 p. AE = 1 dīnār 
 
 
Let us turn now to comparisons. For the Byzantine period, we can use the 
data provided by Hahn in tab. 5 below. The most important direct evidence 
certainly is Codex Theodosianus XI, 21, 2 which says: “Impp(eratores) Arcadius et 
Honorius AA(ugusti) Hilario. Aeris pretia, quae a provincialibus postulantur, ita exigi 
volumus, ut pro viginti quinque libris aeris solidus a possessore reddatur. Dat(um) V 
ka(endas) ian(uarias) Mediolano Arcadio IIII et Honorio III AA(ugustis) conss(ulibus) 
[i.e. December 28th, 396]”. Here, we have evidence for the relationship between 
pounds of copper and one solidus which is beyond doubt. Some comment is 
necessary regarding the exchange between copper and silver in Sasanian 
                                                                 
 






Iran. For the sake of completeness, I have included the reconstruction of Göbl 
according to which we would arrive at ratio of 3 pound AE = 1 solidus35. 
However, there are severe problems concerning his estimate. For one thing, 
his reconstruction of the denominational system of Sasanian copper coins is 
far from certain due too the lack of reliable metrological data for much of the 
series. Apart from this, the sources upon which Göbl bases his equation of one 
unit – a very problematic concept, by the way – with one sixth of a Sasanian 
drachm does not seem convincing to me. Therefore, I do not believe that 
Göbl’s reconstruction is correct, and neither did Steve Album in his treatment 
of Arab-Sasanian coinage36.  
Let us now look at the various exchange rates which for the sake of easier 
comparison I list in pounds of copper to solidi according to the criteria 
mentioned above. The various exchange rates are arranged lowest first, 
highest last. One should mention that there is a difference in weight between 
Umayyad dīnār (4,25g) and Byzantine solidus (4,50g) 0,25g, or about 5%. Since 
there is often some rounding up involved in the numbers listed below, this 
minor difference, I believe, does not have too much importance, and I 
therefore dares to neglect it. In tab. 4, I have used the average gold : silver 
ratio of 1 : 15 as indicated above.  
 




region, date source  
82 p AE Balkh, 93 AH (3,5g) see above 
32 p AE Constans II (651-668) Hahn 1981, p. 17 
30 p AE Justin II (570-578)) Hahn 1978, p. 15 
Heraclius (616-629) Hahn 1981, p. 16 
25 p AE Rome 396 CTh XI, 21, 2 
Justin II (565-570) Hahn 1978, p. 16 
Tiberius II – Heraclius (to 
615)  
Hahn 1978, p. 15f. 
Justinian II (from 685) Hahn 1981, p. 17 
20 p AE Anastasius I (512-527) – 
Justinian I (527-538); Qutayba 
b. Muslim nm/nd 
Hahn/Metlich 2000, p. 
15 
Qutayba b. Muslim nm/nd see above 
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16 p AE Justinian I (538-542) Hahn/Metlich 2000, p. 
16 
Constantine IV (669-685) Hahn 1981, p. 17 
12 p AE Justinian I (542-550) Hahn/Metlich 2000, p. 
16 
Tiberius II (579) Hahn 1978, p. 15 
10 p AE 
 
Zeno, Anastasius I (to 512) Hahn/Metlich 2000, p. 
15 
sittīn bi-dirham see above 
3 p AE Sasanian Iran Göbl 1959 
 
 
One can clearly see that the value of copper as given by the Balkh 93 AH fulus 
is by far the lowest: its value is almost three times lower than the average 
ones. It is also clear that as the comparison with the Byzantine data shows, 
the sittīn bi-dirham fulus represent a token currency since their relationship 
with precious-metal issues is in the range of fiduciary coinage from Late 
Antiquity. This is most obvious in the case of the Jurjān 117 AH lead fals37. 
Lutz Ilisch most kindly provided me with information on the exchange rate 
between copper and silver in 16th/17th century Iran and Central Asia which 
hints a value of ca. 20 p AE= 1 solidus /dīnār38.  
If we accept Hahn’s assumption that the Late Roman and Early Byzantine 
copper issues represent a bullion, and not a token currency, then the 
exceedingly low copper value attested by the Balkh 93 AH fulus demands an 
explanation. Needless to say, there are many and grave uncertainties. And 
also needless to say that from a methodical point of view it is problematic to 
compare data from Early Islamic Khurasan with Byzantine evidence. But 
despite all these problems, two things appear to be certain: on the one hand, 
the low value of copper in the Balkh 93 AH fulus does not represent local 
traditions; and on the other hand, it appears to be outside the usual range.  
To find a possible solution, we have to consider the one aspect of these 
coins we have not covered yet, namely their historical background. The Balkh 
fulus clearly pose no dating problems. There can be no doubt that they were 
issued when the famous Qutayba b. Muslim held the governorship of 
Khurasan from 86 AH till 96 AH39. This man was pivotal for the final Muslim 
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conquest of Central Asia. His gains comprise Bukhara, Samarkand, Ferghana 
as well as Khwarezm. Throughout his career, until his death when rebelling 
against the Umayyad caliph Sulayman (96-99 AH), he is one of the key figures 
of Arab historiography. Therefore, I shall refrain from any detailed overview 
on his life and career, and rather concentrate on what is essential for our 
topic. Let us turn once again to the fulus bearing his name.  
One side he is cited in the form:  ملسم نب هبيتق ريملاا روصنملا, “the victorious 
amīr Qutayba b. Muslim”. The other side reads:  مھردب عشنير  و هيام, “120 to a 
dirham”.40 As stated above, this series represents the most common value 
attested in the Byzantine series, namely 20 p AE = 1 solidus. The coins bear 
neither mint nor date, therefore their relationship with the Balkh 93 AH 
issues remains somewhat obscure. Since one specimen was found in the Marw 
excavations, possible they were struck there. As for the dating, one might 
guess that they were issued only after the greatest of Qutayba’s successes, i.e. 
the conquest of Khwarezm, Bukhara and Samarkand, were achieved, that is to 
say, from 93 AH onwards. Since his revolt and death took place in Ferghana, I 
do not believe that the title “روصنملا” is connected with Qutayba’s rebellion 
against Sulayman.  
Whatever the truth of the matter is, let us concentrate on the Balkh 93 AH 
fulus. Since the obverse which provides the exchange rate fals to dirham 
reiterates the mint name Balkh, there can be hardly any doubt that this rate 
was limited to Balkh, i.e. that it was a local exchange rate; a highly untypical 
exchange one, as I should like to emphasize once again.  
One has to look for a possible explanation why in Balkh in the year 93 AH 
the value of copper was so excessively low. I believe that the explanation lies 
in the historical circumstances. The year 93 AH saw some of the most 
remarkable successes of the campaigns of Qutayba against Samarqand, but 
also against Khwarezm. Being the seat of the governor, Marw was also the 
main operational base of Qutayba, as well as the major dirham mint in 
Khurasan. From Marw to Samarkand, two routes were open to him: either to 
follow the Great Silk road directly to the North-East, or to move to the south-
east, to Balkh, from where a major road led to the North to Samarqand. In the 
years preceding 93 AH, we have ample evidence in Tabari that Qutayba passed 
by Balkh on his way from Marw to Sogdiana or on his return41. However, 
while the main object of Qutayba’s campaign of 93 AH was planned to be 
Samarkand, internal unrest in Khwarezm offered the opportunity for an 
                                                                 
 
40 TREADWELL 1994, p.65; KALININ 2005. My warmest thanks go to Franziska Schmidt-Dick for 
her help with the translation of the Russian text. 
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attack against this region. Qutayba took this opportunity, and while it is true 
that despite his thrust against Khwarezm, he still managed to attack and 
conquer Samarqand in the same year. From Tabari’s text42, is becomes clear 
that Qutayba took the direct route to Samarkand did not pass by Balkh. As for 
his return, no details are given, so it cannot be ruled out that, like in some of 
the earlier years, he took the southern road which would have led him to 
Balkh. This, however, is merely an assumption. But in my opinion, it cannot 
be mere chance that our fulus were produced exactly in this year; and also the 
economic information they provide fits well in the overall picture we can of 
Qutayba as a commander who did not tend to show too much concern for the 
conquered and their possessions.  
According to the pieces of information presented by Kennedy in his study 
on Early Islamic warfare, the armies of the Umayyad era did not have a supply 
train travelling with them. It was costume to open markets where the soldiers 
bought their supplies themselves43. Now, on the one hand, there can be no 
doubt that at these markets the financial transactions were mainly carried 
out using petty copper coins. On the other hand, is equally certain that the 
Arab soldiers were paid their stipends in dirhams. It is not easy to say exactly 
what coins were used in Balkh in the early 8th century. The city had been an 
important mint in the Kushan period, and was a Sasanian imperial mint in the 
6th century, under king Ohrmazd IV (578-590). Imitations of his issues in what 
appears to be good silver are not too uncommon. As for petty coinage, I would 
not know any issues from the 7th/8th century which can be certainly localised 
there. In this respect, Balkh is not nearly as conspicuous as Samarkand with 
its Chinese-inspired cast round coins with square holes bearing Sogdian 
legends44, nor as al-Shāsh/Tashkent45, Anyway, we can assume that copper 
coins circulated in Bactria which had a century-old tradition of the use of 
coins for daily transactions.  
By drastically decreasing the value of copper in comparison to silver, 
Qutayba simply increased the purchasing power of his soldiers to a very great 
degree. If we assume that 20 pounds AE = 1 dīnār comes near to the most 
common exchange rate, then the copper value was at least three times, but 
with all probability even four times lower in Balkh in the year 93 AH. The fact 
that the mint name was repeated on the side which gives the exchange rate 
might be taken as an indication that this exchange rate was valid only at 
Balkh. Without having to increase the pay, and thus issuing more silver coins, 
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Qutayba therefore would have managed to raise the purchasing power of his 
men possibly as much as four times. Considering the overall attitude towards 
the non-Muslim objects of his campaigns, one will easily admit that the fact 
that this measure was taken at the expenses of the inhabitants of Balkh 
certainly was no problem for Qutayba.  
If this interpretation is accepted, then the Balkh 93 AH fulus not only offer 
very interesting information on the monetary and economic history of the 
early Islamic period, but also in principle conform to the literary traditions.  
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LA RIFORMA MONETARIA DELL’AGLABITA IBRĀHĪM II 
Gli studi sulla ḫarrūba siciliana hanno ricevuto grande impulso nel secolo 
scorso dai contributi di P. Balog e di F. D’Angelo1. Questa precedente 
letteratura fornisce ancor oggi un imprescindibile punto di partenza e di 
supporto a chiunque desideri approfondire una frazione argentea, attestata 
esclusivamente in Sicilia, la cui origine e la cui evoluzione presentano però 
ancora numerosi punti oscuri. La mia ricerca2, si prefigge appunto di 
sottoporre all’attenzione degli studiosi un evento poco documentato che 
potrebbe, a mio avviso, averne generato l’introduzione sul mercato, dapprima 
africano e poi siciliano.  
Lo spunto per queste mie considerazioni è nato dall’esame di un esemplare 
di frazione argentea battuta dall’aglabita Ibrāhīm II venuto alla luce, qualche 
anno fa, ad Agrigento.   
Nel corso delle  campagne di scavo condotte, a partire dalla seconda metà degli 
anni ottanta del secolo scorso fino ad oggi, nella necropoli tardo-romana e 
paleocristiana situata a ridosso  delle mura meridionali di Agrigento, e più 
esattamente nell’area a Nord-Est della cosiddetta Grotta di Fragapane, sono venute 
alla luce due camere semi-ipogeiche affiancate, finalizzate in epoca paleocristiana 
ad uso funerario e trasformate, in età medievale, in officina  di ceramisti.  
                                                                 
 
∗ Università di Palermo. 
1 Cfr. BALOG 1972; BALOG 1977-9; BALOG 1979 e BALOG-D’ANGELO 1983 ai quali vanno aggiunti gli 
apporti di SPAHR 1976 e di TRAVAINI 1995. 
2 Condotta grazie all’ausilio dei contributi del M.U.R.S.T. (quota 60%). 
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Fig.1 Agrigento, pianta dello scavo 
 
A tale scopo le due camere furono corredate da due fornaci, la cui struttura 
riproduce un tipo di forno, di antichissima origine, assai comune nell’area 
mediterranea e medio-orientale dove è stato, nell’arco del tempo e, a seconda 
dei luoghi, variamente denominato (tannūr, furn, kūša,  šaḫūra), composto da 
due spazi sovrapposti, destinati rispettivamente ad accogliere, quello inferiore 
il focolare, e quello superiore la camera di cottura, e separati da un piano dove 
alcuni fori consentono il passaggio del calore, mentre uno sfiatatoio, situato 
sulla sommità della costruzione, convoglia il fumo all’esterno.  
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Fig. 2 Agrigento, pianta delle due camere semi-ipogeiche 
 
Una delle due fornaci fu impiantata a ridosso della camera occidentale che, 
conseguentemente, assunse il ruolo di laboratorio e le cui tombe furono 
dunque riutilizzate come vasche di decantazione per l’argilla. La seconda 
fornace sorse invece poco distante dalle camere in direzione Est sicché lo 
spazio intermedio tra essa e le camere, ivi compresi alcuni avelli, fu spesso 
utilizzato come area di scarico delle ceneri, delle scorie e degli scarti di 
lavorazione.  
Sulla base dei materiali ceramici (cui si associava un gettone di vetro verde 
illeggibile3) rinvenuti in questo terreno di scarico, già in un resoconto del 
19924 la Carra giunse alla conclusione che l’officina era stata attiva durante l’XI 
secolo e che nel successivo secolo XII l’area aveva continuato comunque ad 
essere frequentata, dato che la camera orientale risultava utilizzata come 
abitazione e dato che nello strato al di sopra dello scarico delle fornaci dell’XI 
secolo erano state rinvenute testimonianze numismatiche di epoca 
normanna5. 
Le ricerche degli ultimi anni non solo confermanO le conclusioni raggiunte 
nel 1992, ma forse consentono di anticipare la fruizione medievale del sito di 
uno o più secoli.  
                                                                 
 
3 Pubblicato in MACALUSO 1992, p. 94, fig. 11. 
4 Cfr. CARRA 1992, pp. 85-86 da cui sono tratte le figure 1 e 2. 
5 Trattasi di due follari già identificati e pubblicati in MACALUSO 1992, pp. 94-95, fig. 11 f-g. 
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Ad avvalorare la presenza umana nel complesso semi
XII secolo, e forse ancora prima, concorrono pochi, ma significativi, reperti 
recanti iscrizioni in caratteri arabi: un frammento di piatto
monete normanne già menzionati, un secondo gettone vitreo, due ulteriori 
monete normanne e, soprattutto, il frammento di moneta che mi accingo a 
illustrare7. 
 
n. inv.  96.2245 US 531 
metallo argento 
peso g 0,13  
stato di conservazione frammento (c. 50%) 
orient. del conio  
autorità  Ibrāhīm II (261-289 E./874-902 d.C.). Dinastia aglabita.
bibliografia: per il tipo cfr. Lagumina 1892, pp. 138
Balog 1977-9, pp. 8-9; De Luca 1998, pp.183
2000, pp. 191-192 e, in special modo,  al-‘Ush 1982, nn.222,
è fornita l’indicazione di tutti gli esemplari noti.
DC 
هدحو ﷲ]/هل كيرش لا...[
lā ilāh [illā]/Allāh waḥda-hu/
Non c’è dio se non Iddio che nessuno ha per compagno.
                                                                
 
6 Cfr. ARDIZZONE 1992, p. 91, fig. 10 f. 
7 Da me già trattati in DE LUCA 2007 del quale il qui presente studio costituisce un 
ampliamento ed un approfondimento. 
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-140, nn. 50-54 e 71-103; 
-199, nn. 67-77, 79-116;  De Luca 
 223, 227, 229 ove 
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 [lā šarīk la-hu] 
 







 ]بلغ /دمحم /[لوسر   ]ﷲ/ ميھربا[  
[Ġalaba/Muḥammad] / rasūl / [Allāh / Ibrāhīm] 





Si tratta  del frammento di una frazione di dirham battuta da Ibrāhīm II 
(261-289 E./874-902 d.C.), nono Emiro di quella dinastia aglabita che  regnò in 
nord-Africa dal 184 al 296 E./800-909 d.C. e sotto le cui insegne fu promossa la 
conquista della Sicilia, intrapresa nell’827d.C. dal suo terzo esponente, Ziyādat 
Allāh I (201-223 E./816-837 d.C.) e faticosamente portata quasi a compimento, 
verso gli inizi del X secolo, proprio dall’Emiro Ibrāhīm II.  
Riassumere in poche righe la personalità, i fatti e, soprattutto, i misfatti 
attribuiti dagli storiografi, con dovizia di particolari a dir poco agghiaccianti, 
a questo straordinario personaggio è impresa quasi impossibile, come già 
ebbe a confessare lo stesso M. Amari8. È infatti al grande arabista siciliano che 
si deve uno dei più esaustivi ed efficaci ritratti di Ibrāhīm II, dal quale la 
singolare personalità di questo Emiro emerge a tutto tondo, tracciata con i 
toni rudi e robusti tipici della prosa amariana: “l’indole di Ibrāhīm sembra 
fenomeno unico nella storia morale dell’uomo, né si può definir con parole, né 
delineare con qualche tratto”9.  
In effetti in lui le doti di abile statista si unirono alla più efferata e gratuita 
crudeltà, così come l’aspirazione alla giustizia sociale e l’osservanza religiosa 
si sposarono, paradossalmente, alla più sfrenata immoralità.  
Ibrāhīm II, “sagacissimo nelle cose di stato; uom di mente vasta e savia quando 
non l’offuscava la sete del sangue”10 salì al potere nel 261 E./875 d.C., a 
venticinque anni, succedendo al fratello Muḥammad Abū ’l-Ġarānīq, il quale 
aveva, in realtà, designato come erede il proprio figliolo minorenne. Ibrāhīm, 
da parte sua, aveva giurato al fratello, non una, ma ben cinquanta volte, come 
                                                                 
 
8 Cfr. AMARI 1933-39, II, p. 62 e segg.; per una più dettagliata e aggiornata cronistoria del 
regno di Ibrāhīm II e per una puntuale elencazione delle fonti che ce ne hanno tramandato le 
imprese si cfr. TALBI 1966, p. 271 e segg. 
9  AMARI 1933-39, II, p. 62. 
10 AMARI 1933-39, II, p. 63.  
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all’epoca si usava, che mai avrebbe contestato quella decisione e si era anche 
impegnato ad esercitare  la funzione di reggente 
della maggiore età da parte del nipote.  
 
 




Lo zelo e l’abilità da lui profusi nello svolgimento dell’incarico governativo, 
tuttavia, furono tali da indurre il popolo di al
un bel ricordo degli ultimi anni di regno dell’inetto predecessore Mu
e che, forse per questo, ne paventava il rampollo) a sollecita
il reggente affinché assumesse in prima persona quel comando che esercitava 
– pro tempore – per conto del delfino.  
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solo fino al raggiungimento 
labiti 
 
-Qayrawān (che non aveva certo 
ḥammad 
re con insistenza 
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Ibrāhīm per un po’ seppe resistere alle lusinghe del popolo e del potere, 
schernendosi dietro i suoi cinquanta giuramenti ma, alla fine, cedette11. 
Alla testa di un gruppo armato di sostenitori marciò allora contro il qaṣr al-
qadīm, dove alloggiava l’erede, e assunse ufficialmente la carica di Emiro.  
A sua discolpa, per lo spergiuro commesso, va comunque precisato che la 
designazione fatta da Muḥammad non aveva in realtà alcun fondamento 
giuridico, dal momento che l’emirato non era considerato a quel tempo una 
carica ereditaria. 
Comunque siano andate le cose, sotto il nuovo Emiro si inaugurò una 
stagione di prosperità e di equa amministrazione. 
I primi sette anni del suo regno furono, infatti, contrassegnati da un saggio 
rigore e da una attenta applicazione della giustizia. Purtroppo, a parte il 
grandioso successo militare riportato in Sicilia con la conquista di Siracusa del 
265 E./878 d.C., nella cronaca di quegli anni si registrano soprattutto eventi 
funesti che certo non agevolarono la volenterosa opera di rimpinguamento 
delle casse statali che l’accorto Emiro si era prefissata. 
Intorno al 266 E./879 d.C. si abbatté sulla regione una tremenda carestia 
che, trascinando alla miseria ampi strati della popolazione, produsse 
fenomeni di brigantaggio e financo di antropofagia; l’anno seguente scoppiò 
la guerra contro i Banū Ṭūlūn, che nel frattempo si erano insignoriti 
dell’Egitto. Quella guerra prosciugò l’erario tanto che, stando alle fonti12, 
l’Emiro, per fronteggiare i suoi impegni finanziari, dovette fondere i gioielli di 
famiglia. L’inflazione galoppante produsse un inarrestabile rialzo dei prezzi e 
i generi alimentari di prima necessità raggiunsero quotazioni vertiginose. 
Ibrāhīm allora, costretto a correre ai ripari, inasprì il regime fiscale, 
imponendo ai ceti più abbienti una tassazione assai onerosa: questa dura, ma 
necessaria, svolta  economica era destinata a segnare la fine della popolarità 
di Ibrāhīm, e conseguentemente, a innescare in lui il graduale processo di 
alienazione mentale. 
A partire da quella data in effetti, la pressione fiscale, unita ad altri 
provvedimenti vessatori, e l’assunzione di atteggiamenti sempre più tirannici 
minarono sia il favore dei cortigiani che quello popolare e determinarono 
l’insorgere di congiure e sollevazioni da lui soffocate con inaudita ferocia: 
                                                                 
 
11 A tacitargli la coscienza dovette, verosimilmente, contribuire il ricordo dell’ingiustizia 
subita anni prima, quando il padre, o, più presumibilmente, lo zio Ziyādat Allāh II, gli aveva 
preferito, quale successore nella carica di Emiro, il fratello più giovane. Questa umiliazione, 
forse immeritata, potrebbe non essere estranea alla mania di persecuzione che egli sviluppò in 
seguito e che lo trascinò gradualmente alla follia; cfr. TALBI 1966, p.272. 
12 Cfr. Ibn ‘Iḏārī riportato in TALBI 1966, p.277, nota 3. 
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quella stessa ferocia che non risparmiò ai suoi più stretti consanguinei, 
amanti e collaboratori le torture e le morti più atroci. 
Nel ventennio seguente, infatti, Ibrāhīm, in preda ad una acuta mania di 
persecuzione, che gli faceva supporre ovunque sinistre macchinazioni di 
palazzo, portò a termine una vera e propria strage di fratelli, figli, eunuchi, 
paggi, ministri, segretari e ciambellani, trucidati fra tormenti indicibili. 
Dominato da una patologica misoginia, sterminò al contempo innumerevoli 
mogli, concubine e figlie. Perseguitò infine e massacrò in tutti i modi possibili 
ed immaginabili i suoi avversari politici, o per essere più esatti, quelli che 
riteneva tali, sventrandoli, decapitandoli ed esponendone, quale macabro 
trofeo, arti, teste, cuori e viscere13. 
Il seme della rivolta, ormai definitivamente attecchito in Africa, si propagò 
intorno all’894 anche nella colonia siciliana, ma Ibrāhīm, sfruttando a suo 
vantaggio l’endemica rivalità tra gli Arabi e i Berberi dell’isola, riuscì in un 
primo tempo, ad arginarne le conseguenze. Nell’899 tuttavia, poiché la crisi 
politica siciliana sembrava acuirsi, decise di inviare nell’isola un poderoso 
esercito guidato da suo figlio ‘Abd Allāh, il cui carisma e la cui sagacia militare 
gli avevano a più riprese salvato il trono, messo a repentaglio dai malumori 
indigeni. Il primo agosto del 900 l’esercito africano sbarcò a Mazara e in poco 
tempo riuscì a sbaragliare le milizie dei ribelli siciliani.  
Una volta sedata la rivolta e riportata la calma nella colonia, ‘Abd Allāh 
decise di riprendere le ostilità contro i Bizantini, convinto che l’indizione di 
una nuova guerra santa e il bottino che ne sarebbe derivato potessero, da un 
canto, ridare lustro all’emirato e, dall’altro, fornire al malcontento siciliano 
un salutare diversivo e un efficace antidoto. I suoi calcoli si rivelarono fondati: 
i successi militari riportati nel Val Demone e il conseguente vittorioso attacco 
sferrato contro  Reggio in Calabria arrecarono grandi ricchezze all’erario e 
consolidarono il potere e il prestigio personale di ‘Abd Allāh nell’isola. 
Nel frattempo anche in Africa si succedevano eventi di un certo rilievo: la 
fama delle nefandezze perpetrate da Ibrāhīm II, infatti, era arrivata fino alla 
corte del Califfo di Bagdad, a quel tempo al-Mu‘taḍid bi-’llāh (279-289 E./892-
902 d.C.), il quale, scandalizzato da simili barbarie, o, forse, semplicemente 
preoccupato che esse, alimentando la propaganda dell’opposizione sciita, 
producessero – come di fatto la Storia ebbe poi a confermare – contraccolpi 
                                                                 
 
13 È opportuno però qui ricordare al lettore che le nefandezze attribuite dalle fonti (tutte 
posteriori di almeno un secolo) ad Ibrāhīm potrebbero essere, in parte, il prodotto di un filone 
storiografico alimentato da ideologie pro-fatimite. Per una più corretta valutazione della 
condotta di Ibrāhīm e, soprattutto delle testimonianze che ce la tramandano, si veda quindi la 
lucida ed esauriente disamina di TALBI 1966, pp. 304-318.  
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nocivi alla stabilità dell’Impero, era intervenuto energicamente, minacciando 
di deporre il suo, quantomeno teorico, rappresentante africano14. 
 Ibrāhīm allora, con un teatrale colpo di scena, degno della sua 
imprevedibile e inafferrabile personalità, alla fine del 901, improvvisamente, 
abolì tutte le gabelle, diminuì le tasse e sospese le imposte fondiarie. Quindi, 
liberati i suoi schiavi e tutti i prigionieri politici, dopo aver distribuito ingenti 
somme in elemosine, richiamò dalla Sicilia il valente ‘Abd Allāh, nelle cui 
mani rimise, nel 902, tutto il potere. Infine, indossato un umile saio, annunziò 
solennemente e pubblicamente la sua intenzione di consacrarsi alla guerra 
santa e, a tale scopo, se ne partì, nello stesso anno, alla volta della Sicilia.  
Tra i musulmani siciliani Ibrāhīm trovò numerosi proseliti che andarono 
ad ingrossare il suo esercito africano, alla testa del quale puntò su Taormina 
che fu espugnata nell’agosto del 902, segnando la caduta del Val Demone in 
mano ai musulmani.  
Da Taormina, Ibrāhīm passò a Messina per poi attraversare lo stretto, 
intenzionato ad intraprendere dalla Calabria la conquista dell’Italia e – pare – 
della stessa Costantinopoli.  
Tanta ambizione tuttavia era destinata a naufragare miseramente: di lì a 
poco, infatti, nell’ottobre del 902, “l’Empio”, in arabo al-fāsiq, (come i suoi 
sudditi lo avevano denominato), sarebbe morto, all’età di cinquantatre anni, 
stroncato dalla dissenteria durante l’assedio di Cosenza “dopo ventisette anni di 
tirannide e sette mesi di penitenza”15 . 
La ricostruzione storica della personalità e dell’operato di Ibrāhīm II , che 
ho fin qui illustrato attraverso l’interpretazione amariana, è stata in seguito 
ripresa da M. Vonderheyden16 e dallo storico tunisino M. Talbi17 il quale, nella 
sua magistrale storia della dinastia aglabita, ha dedicato ampio spazio al regno 
                                                                 
 
14 In realtà, come è noto, l’autorità del Califfo ‘abbaside di Bagdad sull’Emiro d’Africa era 
puramente nominale e circoscritta alla ratifica della sua elezione e alla concessione delle vesti 
e delle insegne ufficiali. Di contro l’Emiro aġlabita gestiva la politica interna ed estera della sua 
provincia e ne curava l’amministrazione militare, finanziaria, giudiziaria e religiosa in assoluta 
autonomia, limitandosi ad un riconoscimento formale del Califfato e all’invio, divenuto 
progressivamente sempre più simbolico, di un tributo annuale in denaro. Ciò nonostante una 
sconfessione pubblica da parte della suprema carica islamica avrebbe procurato un grande 
disonore ad Ibrāhīm e, quel che più dovette spaventarlo, un ulteriore incentivo alla ostilità dei 
suoi sudditi e una inevitabile accelerazione di quel processo di esautorazione della dinastia 
aġlabita che già si avvertiva nell’aria.  
15 Ibid., p. 115. 
16 Cfr. VONDERHEYDEN 1927. 
17 Cfr. supra, nota n.8; si veda pure, dello stesso autore, la voce dedicata a questo Emiro in EI 2001. 
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di Ibrāhīm II e, in particolare, alle vicende che hanno portato alla riforma 
monetaria da lui attuata nel 275 E./888-889 d.C.18. 
Secondo M. Talbi, Ibrāhīm II, salito al trono, dovette immediatamente 
fronteggiare il forte depauperamento dell’erario causato dall’improvvida 
gestione del fratello Muḥammad. Allorché questo depauperamento si 
aggravò, in seguito alle catastrofi naturali e allo sforzo bellico imposto dalla 
guerra contro i Ṭūlūnidi d’Egitto, l’Emiro – come già accennato – iniziò a 
battere cassa per raggranellare un po’ di quattrini, spingendosi a fondere 
perfino i gioielli di famiglia. Fu allora che, secondo lo studioso, scattò 
l’esigenza di una riforma monetaria che, lasciando invariata la monetazione 
aurea e il suo cardine ponderale, ossia il dīnār, che verosimilmente mantenne 
inalterate le sue caratteristiche di peso e composizione chimica, si concentrò 
sulla moneta d’argento cioè sui dirham allora in circolazione. 
Purtroppo per noi, un siffatto avvenimento non sembra aver molto 
stuzzicato l’interesse degli storiografi cosicché di esso non sarebbe rimasta 
alcuna testimonianza letteraria se il solerte cronachista andaluso Ibn ‘Iḏārī19, 
tra gli eventi da lui annotati sotto la data del 275 E./888-9 d.C. nel suo Kitāb al-
bayān al-muġrib fī (iḫtiṣār) aḫbār mulūk al-Andalus wa-’l-Maġrib 20, non ce ne 
avesse lasciato un frettoloso ed ambiguo resoconto, di appena dieci righe: 
resoconto che qui riporto integralmente (sottolineandone in grassetto le frasi 
salienti), nella sua versione originale e in traduzione21 affinché se ne possa 
meglio valutare la portata  
                                                                 
 
18 A proposito della riforma monetaria si veda anche FARRUGIA DE CANDIA 1935, pp. 273-274 e 
AL-‘USH 1982, p.25. 
19 Abū ’l-‘Abbās Aḥmad b. Muḥammad b. ‘Iḏārī al-Marrākušī, storiografo maghrebino 
vissuto tra la seconda metà del XIII secolo e i primi decenni del XIV secolo, autore della 
circostanziata cronaca – citata qui avanti – divisa in tre sezioni, in cui traccia la storia del 
Magreb dal tempo della conquista araba fino al 1205-6 d.C. Per ulteriori notizie su questo 
autore e per un dettagliato elenco delle edizioni della sua opera si veda EI 2001 alla voce 
omonima, curata da BOSCH-VILA. 
20 Cfr. IBN ‘IḎĀRĪ, I, pp. 120-121. 
21 La rivolta dei dirham contro Ibrāhīm II. Ibrāhīm bin Aḥmad battè i darāhim legali e tolse dalla 
circolazione tutti i “ritagli”. Ciò provocò il malcontento popolare e la chiusura dei negozi; la gente si 
radunò in corteo e marciò verso Raqqāda, protestando contro Ibrāhīm. Egli li fece rinchiudere nella 
moschea. Quando la notizia giunse ad al-Qayrawān, tutti si diressero alla porta con atteggiamento 
bellicoso e Ibrāhīm mandò loro incontro il suo ministro Abū ‘Abd Allāh ibn abī Isḥāq e quelli lo presero a 
pietrate e lo insultarono sicché se ne tornò dall’Emiro e lo informò dell’accaduto. Allora Ibrāhīm in 
persona si diresse verso al-Qayrawān con il suo ciambellano Naṣr b. aṣ-Ṣamṣāma ed un manipolo di 
soldati che i qayrawanesi attaccarono. L’Emiro invece si diresse al muṣallà, scese da cavallo, diede 
udienza e gli scontri cessarono. Calmatesi le acque, si fece avanti az-Zāhid abū Ǧa‘far ibn Muġīṯ e tra lui 





 ﻢِﻫ◌ََارّﺪﻟا ةرﻮﺛﺪﲪأ ﻦﺑ ﻢﻴﻫاﺮﺑإ ﻰﻠﻋ  
ﻊَﻄِﻘﻟا ﻦﻣ ﻪﺑ ﻞَﻣﺎﻌُﻨﻳ نﺎﻛ ﺎﻣ ﻊﻄﻗو ،حﺎﺤﺼﻟا ﻢﻫارﺪﻟا بﺮﺿ ﺪﻤﺣأ ﻦﺑ ﻢﻴﻫاﺮﺑإ نَأ ﻚﻟذو . اﻮﻘﻠﻏو ،ﺔﻣﺎﻌﻟا ﻚﻟذ تﺮﻜَﻧﺄﻓ
 ﻰﻠﻋ اﻮﺣﺎﺻو ،ةدﺎﻗر ﱃإ اورﺎﺻو ،اﻮﻔﻟﺄﺗو ،ﺖﻴﻧاﻮﳊاﻊﻣﺎﳉا ﰲ ﻢﻬﺴﺒﺤﻓ ؛ ﻢﻴﻫاﺮﺑإ . ﱃإ اﻮﺟﺮﺨﻓ ؛ناوَﺮ ْـﻴَﻘﻟا ﻞﻫَﺄﺑ ﻚﻟذ ﻞﺼﺗاو
ﺔﻌﻓاﺪﳌا اوﺮﻬﻇَأو ،بﺎﺒﻟا . ﻩﻮﺒﺳو ةرﺎﺠﳊﺎﺑ ﻩﻮﻣﺮﻓ ؛قﺎﺤﺳإ ﰊأ ﻦﺑ ﷲأ ﺪﺒﻋ ﺎَﺑأ ﻩَﺮﻳزو ﺪﲪأ ﻦﺑ ﻢﻴﻫاﺮﺑإ ﻢﻬﻴﻟإ ﻪﺟﻮﻓ . ﱃإ فﺮﺼﻧﺎﻓ
ﻚﻟﺬﺑ ﻪﻤﻠﻋَﺄﻓ ؛ ﺪﲪأ ﻦﺑ ﻢﻴﻫاﺮﺑإ نﺎﻄﻠﺴﻟا . َﻘﻟا ﱃإ ﻢﻴﻫاﺮﺑإ ﺐﻛﺮﻓ ؛ﺪﻨﳉا ﻦﻣ ﺔﻋﺎﲨ ﰲ ﺔﻣﺎﺼْﻤﺼﻟا ﻦﺑ ﺮْﺼَﻧ ﻪُﺒِﺟﺎﺣ ﻪﻌﻣو ،ناوَﺮ ْـﻴ
لﺎﺘﻘﻟا ناوَﺮ ْـﻴَﻘﻟا ُﻞَﻫأ ﻪﺒﺻﺎﻨﻓ .ﻢﳍﺎﺘﻗ ﻦﻋ ﻪﺑﺎﺤﺻَأ ﻒﻛو ،ﺲﻠﺟو ،لﺰﻨﻓ ؛ﻰﻠﺼﳌا ﱃإ ﺪﲪأ ﻦﺑ ﻢﻴﻫاﺮﺑإ مﺪﻘﺘﻓ . ﻪﺑ نَﺄﻤﻃا ﺎﻤﻠﻓ
 ؛ﺚِﻴﻐُﻣ ﻦﺑ ﺪﲪَأ ﺮﻔﻌﺟ ﻮَﺑأ ﺪﻫاﺰﻟا ﻪﻴﻟإ جﺮﺧ ،ُسﺎﻨﻟا َأﺪﻫو ،ﻪُﺴِﻠَْﳎ ٌﲑﺜﻛ ٌمﻼﻛ ﻢﻬﻨﻴﺑ نﺎﻜﻓ . قﺎﺤﺳإ ﰊَأ ﻦﺑ ﷲأ ﺪﺒﻋ ﻮَﺑأ ﻞﺧدو
ﺎﻬَﻠﻫأ ﻦﻜﺳو ﺎﻬَﻃﺎِﲰ ﻖﺸﻓ ؛ﺚﻴﻐُﻣ ﻦﺑ ﺪﲪأ ﻊﻣ ناوَﺮ ْـﻴَﻘﻟا َﺔﻨﻳﺪﻣ ﺮﻳزﻮﻟا . ﲔﺳﻮﺒﶈا ﻖﻠﻃَأو ،ةدﺎﻗر ﱃإ ﺪﲪأ ﻦﺑ ﻢﻴﻫاﺮﺑإ ﻊﺟﺮﻓ
ﻊﻣﺎﳉﺎﺑ.  ﺔﻴﻘﻳﺮﻓإ ﻦﻣ ﻊَﻄِﻘﻟاو دﻮُﻘـﻨﻟا ﺖﻌﻄﻘﻧاوإ ﻦﺑ ﻢﻴﻫاﺮﺑإ بﺮﺿو ؛مﻮﻴﻟا ﻰﻟ ّﻞﻛ ﻲﻓ ،ﺔﻳﺮِﺷﺎﻌﻟا ﺎﻫﺎﻤﺳ َﻢﻫاردو ﺮﻴﻧﺎﻧد ﺪﻤﺣأ
ﻢﻫارد ةﺮﺸﻋ ﺎﻬﻨﻣ رﺎﻨﻳد. 
 
 
Il brano offre lo spunto per alcune considerazioni di un certo rilievo. 
 A) L’avvenimento è definito dall’autore “rivolta dei darāhim” il che, a mio 
avviso, già connette significativamente la protesta esclusivamente ai 
provvedimenti riguardanti la circolazione argentea sicché, ammesso e non 
concesso, che la riforma monetaria di Ibrāhīm abbia interessato anche la 
moneta aurea, per quanto ne sappiamo, solo le innovazioni relative al dirham 
suscitarono il malcontento popolare e la protesta dei negozianti di cui il testo 
tramanda il ricordo.  
B) Nell’apertura del paragrafo dedicato alla rivolta, Ibn ‘Iḏārī esordisce 
dichiarando che l’Emiro fece coniare i “darāhim aṣ-ṣiḥāḥ”. L’aggettivo arabo 
che accompagna il termine dirham equivale all’italiano “interi”, “integri” ossia 
“regolamentari di peso e diametro” e quindi, più semplicemente, “legali” 
(vale a dire emessi dalla zecca di stato in sintonia con le caratteristiche di 
peso, diametro e composizione stabilite per legge). Dal momento che nessuno 
stato emetterebbe moneta “illegale”, la particolare definizione attribuita a 
questi dirham è da intendersi in contrapposizione con “altre” monete di 
                                                                                                                                                                   
 
 
e l’Emiro intercorse una lunga trattativa. In seguito il ministro entrò in città insieme a ibn Muġīṯ, 
percorse la strada principale e rassicurò la folla. L’Emiro se ne tornò a Raqqāda e fece rilasciare i 
prigionieri. Quindi furono abolite le monete e i “ritagli” fin allora in circolazione in Ifrīqiya e Ibrāhīm 
fece battere dīnār e dirham detti “decimali”: infatti ognuno di questi dīnār valeva dieci dirham.  
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scambio, evidentemente non altrettanto “legali” che a quel tempo 
inquinavano il mercato. Di che monete si tratta? L’autore lo chiarisce subito 
dopo, aggiungendo che la nuova emissione doveva servire, nelle intenzioni 
del riformatore, a porre fine alla abnorme circolazione dei “qiṭa‘ ”, vale a dire 
dei ritagli di monete, in questo caso d’argento, che, nel medioevo in Ifrīqiya, 
ma anche altrove, venivano impiegati “ufficiosamente” dai commercianti.  
C) La domanda da porsi adesso è: perché circolavano tanti ritagli di monete 
al posto di quelle intere? Si sono fornite varie motivazioni: Amari22 considera 
l’uso dei ritagli come un escamotage per aggirare la legge šaraitica che 
interdice lo scambio di metallo con metallo. La spiegazione non scioglie il 
vero bandolo della matassa: perché la gente avrebbe dovuto usare dei 
frammenti di monete quando aveva a disposizione le frazioni d’oro e 
d’argento battute dalla zecca? Talbi23, più genericamente, afferma “ Toujours 
est-il que la situation monétaire, qui n’était déjà pas brillante depuis quelque temps 
comme l’indique l’arrêt de la frappe24, se dégrada ancore plus. Et comme la mauvaise 
monnaie chasse la bonne, bientôt il n’y eut plus en circulation que des dirham de 
mauvais aloi, et toutes sortes de fragments monétaires (qiṭa‘ ).  
Chi scrive, accantonando la ricerca delle cause remote, vuoi di ordine 
giuridico o sociale o economico (che lascia indagare ai rispettivi esperti), si 
limita qui a prendere in esame la causa immediata che, a parer suo, si riduce 
ad una ed una sola: le monete in circolazione non rispondevano più alle reali 
esigenze del mercato. La gente comune e i commercianti al minuto, 
necessitavano di moneta spicciola per acquistare e dare il resto e, non 
avendone a disposizione, vuoi perché le monete d’argento ufficialmente in 
circolazione (il dirham, il mezzo dirham e, forse25, il terzo e il quarto di dirham) 
erano poche, vuoi perché erano sproporzionate alle transazioni, ricorsero al 
                                                                 
 
22 AMARI 1933-39, II, p. 69 , nota 1. 
23 TALBI 1966, p.277. 
24 Allude alla carenza di dirham, denunciata anche da FARRUGIA DE CANDIA 1935, p.273, e, a 
detta di questi, risalente ai tempi di Muḥammad I ibn al-Aġlab 226-242 E./840-856 d. C.). 
Secondo TALBI 1966, il quale non condivide le cause addotte da Farrugia de Candia, le vere 
cause di questa carenza sarebbero tuttora inspiegabili: “Aucune source ne nous permet d’élucider 
d’une façon précise et irréfutable le mystère de ce ralentissement, ou de cet arrêt, non imputable à une 
faillite économique” (p. 278). 
25 Dal Corpus delle monete aglabite di AL-‘USH 1982, risultano emissioni di frazioni di 1/3 e 
di ¼ di dirham a partire dal 240 E. I quattro esemplari di 1/3 a noi pervenuti però sono 
esclusivamente di zecca siciliana e sono stati battuti rispettivamente nel 240, 243, 244, 246; 
degli esemplari rimasti di ¼, due risalgono al 241 (senza indicazione di zecca); tre al 250 (zecca 
Balarm o Ṣiqilliyya?); un altro a Muḥammad II (zecca illeggibile) niente dunque ci garantisce 
l’uso di frazioni così ridotte in Ifrīqiya anteriormente alla riforma del 275 E./888 d.C.  
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sistema – certo poco sofisticato, ma indubbiamente pratico ed efficace – di 
tagliare quelle monete, trasformandole in spiccioli per far fronte agli 
impellenti bisogni della compravendita di generi di prima necessità. 
Probabilmente il fenomeno si trascinava ormai da un bel pezzo senza che le 
autorità competenti se ne fossero mai date pensiero, finché il solerte e severo 
Ibrāhīm II non decise di prendere un provvedimento che mettesse fine 
all’incresciosa ed incontrollabile situazione. La gente si trovò allora davanti 
alla tetra prospettiva di ritrovarsi in tasca ritagli d’argento senza alcun potere 
d’acquisto e, trainata dai negozianti, la categoria più a rischio, diede inizio alle 
proteste. 
D) Questa spiegazione potrebbe anche chiarire il mancato ritrovamento da 
parte nostra di una sufficiente quantità di dirham risalente a quel periodo26, 
essendo stati i già rari dirham dell’epoca dapprima sminuzzati dagli utenti e, 
in seguito al provvedimento emirale dell’888, probabilmente confiscati e rifusi 
per battere le nuove monete post-riforma; queste, a loro volta, subirono 
probabilmente, in Ifrīqiya, analoga sorte all’avvento della successiva dinastia 
fatimita . 
E) D’altra parte l’allusione al manipolo di bottegai in marcia verso Raqqāda 
e poi rinchiuso nell’ambito ristretto di una moschea27, ci conferma28 il basso 
profilo della rivolta che assume più i tratti di uno sciopero di categoria di 
modesti commercianti che quello di una vera rivoluzione, restituendo al 
contempo alla riforma monetaria di Ibrāhīm II la valenza di un circoscritto 
provvedimento correttivo piuttosto che quella di uno sconvolgente terremoto 
finanziario (in sintonia con la scarsa eco dell’avvenimento, registrato 
fugacemente solo dalla nostra fonte). 
F) Ibn ‘Iḏārī prosegue il suo racconto informandoci che, una volta giunto 
ad al-Qayrawān, l’Emiro si diresse verso il muṣallà, l’ampio spazio all’aperto 
riservato alla preghiera collettiva e alle adunate di massa dove, ormai sedati i 
bollenti spiriti della folla, si diede inizio ad una assemblea. I dimostranti allora 
inviarono al cospetto di Ibrāhīm, come loro portavoce, il giurisperito Aḥmad 
ibn Muġīṯ 29, a mio avviso, da identificarsi con il giurista altrove30 indicato 
come Aḥmad ibn Mu‘attib (che in una scrittura araba sprovvista di punti 
                                                                 
 
26 Vedi supra, nota 24. 
27 L’utilizzo della moschea di Raqqāda o di alcuni ambienti di essa come sede giudiziaria e 
luogo di reclusione era abituale; cfr. AL-ḪUŠANĪ 1920, p.231. 
28 TALBI 1966, p. 280. 
29 Così figura il nome in IBN ‘IḎĀRĪ (cfr. COLIN-LEVI-PROVENÇAL 1948-51), lettura accettata da 
TALBI 1966, p. 280.  
30 AL-ḪUŠANĪ 1920, pp.223-224 e p.223 nota 2; AL-MĀLIKĪ 1983, I, pp. 470 e segg.  
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diacritici si scrive in identica maniera), qayrawanese, appunto, e per di più 
contemporaneo di Ibrāhīm II e da questi tenuto in grandissima 
considerazione  fino all’elezione del qāḍī Muḥammad ibn ‘Abdūn, elezione che 
– guarda caso – Ibn ‘Iḏārī data sempre al 275 E./888 d.C., ma successivamente 
alla rivolta dei darāhim31.  
G) La protesta popolare, come d’incanto, si risolse grazie alla lunga 
trattativa (kalām kaṯīr) intercorsa tra l’Emiro in persona e il faqīh. In che cosa 
sia consistita quella trattativa non ci è dato sapere, ma è logico supporre che 
l’Emiro abbia dovuto fare qualche concessione: l’ipotesi più plausibile32 è che 
egli abbia garantito ai commercianti, oltre la liberazione dei colleghi rinchiusi 
nella moschea, un risarcimento per la perdita derivata dalla requisizione e 
dalla messa al bando dei qiṭa‘, ma niente di più. Il seguito del racconto, infatti, 
attesta inequivocabilmente che, chiusasi la parentesi della sommossa, i 
provvedimenti monetari restarono in vigore.  
H) Esaurito il resoconto della rivolta, Ibn ‘Iḏārī si riallaccia al tema iniziale 
della riforma monetaria e dichiara testualmente: in Ifrīqiya cessò la 
circolazione delle monete e dei ritagli preesistenti e Ibrāhīm fece coniare i 
danānīr e i darāhim al-‘āširiyya. 
Dunque l’Emiro, fedele al suo carattere forte ed autoritario e convinto della 
validità del suo piano finanziario, non si lasciò per nulla scoraggiare dai 
malumori del popolino. Come prestabilito, ritirò dalla circolazione monete e 
qiṭa‘ e procedette a una nuova emissione di monete d’oro e d’argento qui 
definiti ‘āširiyya e non ṣiḥāḥ come nella frase di esordio. Ibn ‘Iḏārī spiega 
immediatamente il termine, aggiungendo che ciascun dirham ‘āširī equivaleva 
ad un decimo di dīnār, interpretando così ‘āširiyya quale sinonimo di “decima 
parte” del dīnār, spiegazione finora complessivamente accettata da tutti gli 
storici che hanno preso in esame il provvedimento33.  
Premesso che il termine usato è piuttosto insolito34, rimane da chiarire un 
punto, a mio avviso cruciale. La nuova equivalenza stabilita dall’Emiro: 1 dīnār 
                                                                 
 
31 IBN ‘IḎĀRĪ, p.121. 
32 TALBI 1966, p.280.  
33 Alludo ad AMARI 1933-39, II, p. 69, nota 1; FARRUGIA DE CANDIA 1935, p. 274; TALBI 1966, p. 
279; AL-‘USH 1982, p.25. Amari però attribuisce l’aggettivo ad entrambi i nominali, concludendo 
che vennero battuti sia danānīr che darāhim decimali il che mi pare non conciliarsi affatto con 
la seguente dichiarazione di Ibn ‘Iḏārī. TALBI 1966 non entra nel merito, limitandosi ad 
affermare: “Une nouvelle frappe de dirhams, baptisés al-‘āširiya en raison de la relation décimale qui les 
liait au dinar.... fut décidée.” (p. 279). 
34 In luogo di ‘āširiyya, aggettivo derivato dall’ordinale ‘āšir, sarebbe stato più logico 
aspettarsi ‘ušriyya derivato da ‘ušr , termine normalmente fornito dai dizionari per indicare il 
frazionario di dieci.   
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= 10 dirham cosa sta a significare in termini di cambiamento? Se diamo per 
buona l’informazione fornitaci da Al-Ḫušanī 35 secondo la quale in data 
imprecisata, ma sicuramente dopo l’introduzione del quarto di dīnār36 (e 
quindi dopo l’inizio dell’emirato di Ibrāhīm II) il dīnār equivaleva a dodici 
dirham e il quarto di dīnār a tre dirham, dovremmo ammettere che la riforma 
dell’888 abbia segnato la rivalutazione di due punti del dirham post-riforma 
rispetto al dirham in circolazione prima della riforma.  
Ma il nuovo cambio ufficiale tra oro ed argento in che modo avrebbe 
assolto lo scopo precipuo e dichiarato della riforma che era quello – non 
dimentichiamolo – di sopprimere l’uso dei qiṭa‘? In nessun modo: e allora, 
rimanendo essi in circolazione, perché mai l’aumentato potere d’acquisto 
dell’argento avrebbe dovuto suscitare il malcontento dei negozianti i quali, 
attenendosi comunque alle leggi del mercato, da quell’aumento non potevano 
che trarre benefici? 
È a questo punto che io suggerirei una nuova ipotesi, riallacciandomi 
proprio a quella frazione argentea siciliana da cui ha preso le mosse questa 
mia indagine.  
Innanzi tutto è doveroso precisare che la moneta da me presentata, come 
si può evincere dalla bibliografia indicata nella scheda, non costituisce affatto 
una novità per lo studioso di numismatica, essendone ormai arcinoti diversi 
esemplari37 che qui illustro al lettore attraverso le immagini seguenti. Nella 
prima e nella seconda riproduco il D e il R di uno degli esemplari meglio 
conservati tra quelli custoditi al Museo archeologico Salinas di Palermo38; 
nella terza, le foto con cui Balog corredava il suo articolo del 1977-9. 
 
 
                                                                 
 
35 AL-ḪUŠANĪ 1920, p. 230. 
36 Per maggiori dettagli sull’origine e la data di introduzione di questa moneta, cfr. BATES 
2002; DE LUCA 2008.  
37 Alla Biblioteca Comunale di Palermo ve ne sono custoditi ben 47 esemplari, cfr. DE LUCA 
1998, pp. 183-199, nn 67-77 e nn 79-116. 
38 La catalogazione delle monete arabe del Museo archeologico Salinas (MAS), a cura della 
scrivente, è appena iniziata: allo stato dei lavori non è ancora possibile stabilire con certezza 
se gli esemplari di frazione di dirham in essa presenti, tra cui quello qui illustrato, siano inediti 
o in realtà abbiano, in origine, fatto parte del gruppo di 53 frazioni di dirham pubblicate (ma 
non illustrate) in LAGUMINA 1892, pp. 138-140. Il sospetto nasce dallo scarto numerico di 6 
esemplari tra la mia catalogazione del 1998 e la precedente del 1892 di Lagumina (cfr. nota 
precedente).  
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Illustrazione di frazioni di dirham tratta da BALOG 1979, T.I, nn. 2-6  
 
È noto che la politica monetaria di Ibrāhīm II ha avuto importantissime e 
durature refluenze sulla economia mediterranea e siciliana in particolare. 
Sotto il suo principato, infatti, si assiste ad un evento di grandissimo interesse 
dal punto di vista numismatico costituito dal varo di due nuove frazioni che 
giocheranno un ruolo fondamentale nella storia della monetazione siciliana 
medievale.  
La prima è il quarto di dīnār aureo39 o rubā‛ī destinato a divenire uno dei 
cardini della circolazione monetaria mediterranea per tutta la durata della 
successiva dominazione fatimita (297-553 E./909-1061 d.C.) e sotto il regime 
normanno 453-590 E./1061-1194 d.C.) quando assumerà la denominazione di tarì 40. 
La seconda, di cui la moneta di Agrigento che stiamo esaminando 
costituisce appunto un esempio, è la piccola frazione di dirham, comunemente 
indicata dagli studiosi come ḫarrūba o qirāṭ, le cui prime testimonianze in 
Sicilia risalgono appunto all’epoca di Ibrāhīm II e più esattamente al 275 
E./888 d.C.41 Questa frazione, ignota alle altre regioni islamiche tanto da 
                                                                 
 
39 Vedi supra nota 36. Per una sommaria panoramica sul sistema monetario islamico e sulla 
sua evoluzione in Africa e in Sicilia, cfr. DE LUCA 2000, p. 183 e segg. e DE LUCA 2003. 
40 Corruzione dell’aggettivo arabo ṭāri‘ equivalente a “fresco di conio”. 
41 Cfr. BALOG 1977-9, p. 4 e p. 8, dove si descrive un esemplare del 273 E. È tuttavia di 
fondamentale importanza rilevare che questo unico esemplare, appartenente alla Biblioteca 
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essere ritenuta una emissione esclusivamente siciliana, conobbe grandissima 
fortuna nella nostra isola dove esautorò tutte le precedenti emissioni in 
argento (cioè il dirham, il mezzo, il terzo e il quarto di dirham42) e dove 
continuò ad essere prodotta anche sotto i Fatimiti, i Normanni e gli Svevi.  
La frazione argentea in questione riproduceva grosso modo in miniatura, 
ma in maniera assai accurata, l’impostazione grafica dei suoi multipli. Nel 
campo del D era iscritta, come possiamo evincere anche dal frammento di 
Agrigento, la professione di fede islamica (Non c’è dio se non Iddio che nessuno ha 
per compagno) mentre in quello del R appariva, innanzi tutto, il motto 
dinastico (Ġalaba), seguito dal canonico ampliamento della professione di fede 
(Muḥammad è il Profeta di Dio) e infine dalla citazione del nome dell’Emiro in 
carica (Ibrāhīm). In margine del D negli esemplari meglio conservati è ancora 
leggibile la basmala, cioè quella formula che normalmente nelle monete 
islamiche riporta la data e il luogo della emissione, ma che nelle piccole 
frazioni di dirham in oggetto riporta solo la data (ecco perché non possiamo 
affermare con assoluta certezza che esse siano state una produzione esclusiva 
della Sicilia). Nel frammento di Agrigento questa parte perimetrale del D 
purtroppo è andata perduta così come quella del R dove teoricamente 
dovrebbe trovar posto una ulteriore attestazione religiosa (A Dio appartiene il 
comando, e nel passato e nel futuro, e in quel giorno si rallegreranno i Credenti del 
soccorso di Dio).  
Passo ora ad esaminare l’aspetto ponderale di queste frazioni. Il nostro 
frammento pesa g 0,13; dal raffronto con esemplari più integri noti, esso non 
sembra rappresentare, ad essere generosi, più del 50% del tondello appena 
coniato: il che ci porta ad ipotizzare un peso originario di circa g 0,26. 
D’altronde questo peso coincide più o meno con quelli da me rilevati nel corso 
della catalogazione degli analoghi esemplari custoditi presso la Biblioteca 
Comunale di Palermo43 il cui peso oscilla da un minimo di g 0,14 a 0,27, 
                                                                                                                                                                   
 
 
Comunale di Palermo, datato al 273 E./886 d.C. sulla base di LAGUMINA 1892, p. 138, n. 50 è 
risultato mancante al momento della mia catalogazione del 1998 e che, cosa ancor più 
sorprendente, la relativa foto pubblicata da LAGUMINA 1892, nella Tav. I, riproduce invece un 
mezzo dirham, da me catalogato a p. 186, n. 178. Conseguentemente, al momento attuale non 
esiste, per quanto io ne sappia, alcuna cosiddetta ḫarrūba anteriore al 275 E./888 d.C. 
42 Tra questi soprattutto il primo e il secondo avevano avuto in Sicilia una diffusione 
limitatissima, essendone l’uso circoscritto quasi esclusivamente al pagamento del soldo per le 
soldatesche. Evidentemente il loro valore, tarato sull’effervescente economia dell’impero 
islamico, risultava spropositato rispetto alla modesta portata di quella isolana, peraltro 
oltremodo penalizzata dai guasti causati dalla lunga guerra di conquista. 
43 Vedi supra, nota 37. 
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assestandosi mediamente intorno ai g 0,23-0,24. Questo peso medio, a ben 
vedere, non rappresenta affatto 1/16 del peso standard del dirham (g 2,97) – 
così come avverrà nelle ḫarrūbe di epoca posteriore – ma piuttosto, come già 
rilevava al-‘Ush nel suo Corpus, si avvicina ad 1/10 di esso, soprattutto se si 
tiene conto della fisiologica perdita di peso delle monete reali rispetto al 
modello teorico. 
Per quanto concerne la datazione, le più antiche frazioni di questo tipo in 
nostro possesso portano la data del 275 E./888 d. C.44 e sono state trovate in 
Sicilia, il che non esclude però la loro emissione e circolazione – magari solo 
temporanea – anche in Ifrīqiya, dal momento che sul tondello non figura la 
zecca. 
 La data collima dunque con quella della riforma monetaria di Ibrāhīm II. È 
questa solo una coincidenza?  
Ipotizziamo ora per un attimo che i darāhim al-‘āširiyya (ovvero i dirham 
decimali) di cui parla Ibn ‘Iḏārī, non equivalessero in realtà a un decimo del 
dīnār bensì a un decimo del dirham ed ecco che la innovazione di Ibrāhīm II 
risponderebbe perfettamente all’esigenza di eliminare i “ qiṭa‘’” illegali 
mettendo a disposizione degli utenti frazioni argentee equivalenti, ma questa 
volta ṣiḥāḥ, ovverosia “legali” cioè battute dalla zecca di stato. 
L’ostacolo maggiore a questa mia interpretazione, a questo punto, è 
rappresentato dalla precisazione fornita da Ibn ‘Iḏārī, secondo la quale il 
dirham ‘āširī sarebbe stato chiamato così perché: fī kull dīnār minhā ‘ašarah 
darāhim (ﻢﻫارد ةﺮﺸﻋ ﺎﻬﻨﻣ رﺎﻨﻳد ّﻞﻛ ﻲﻓ). Niente può tuttavia farci escludere che la 
precisazione in questione sia frutto di un travisamento, o addirittura di una 
postilla, rispetto al testo originale in cui era trattata la cronaca della rivolta 
dei darāhim45 ; travisamento o postilla imputabili forse allo stesso Ibn ‘Iḏārī, 
vale a dire ad uno storico – non è superfluo ricordarlo – vissuto ben quattro 
secoli dopo l’evento riportato e quindi totalmente estraneo alla problematica 
in questione. 
Se dunque i darāhim al-‘āširiyya varati nell’888 d.C. da Ibrāhīm II sono da 
identificarsi con le numerose frazioni d’argento di circa un decimo di dirham, 
testimoniate abbondantemente sul suolo siciliano, resta da affrontare l’ultima 
spinosa questione: come mai di esse non ci è rimasta alcuna traccia in Ifrīqiya 
                                                                 
 
44 Vedi supra, nota 41. 
45 Il testo originale potrebbe, per esempio, aver recitato: «ﻢﻫارد ةﺮﺸﻋ ﺎﻬﻨﻣ ﻢﻫرد ّﻞﻛ ﻲﻓ», 
intendendo che in ogni dirham intero erano contenuti dieci sottomultipli della nuova frazione 
immessa in circolazione. Il nostro autore, perplesso davanti alla ripetizione del termine 
dirham, e del tutto all’oscuro dell’effettiva esistenza di frazioni così ridotte, avrebbe, di 
conseguenza, ritenuto opportuno correggerlo in dīnār. 
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dove pure erano state varate inizialmente? Probabilmente, come spessissimo 
accade per le innovazioni monetarie imposte con una subitanea e troppo 
radicale imposizione legislativa, sul suolo africano i darāhim al-‘āširiyya non 
conobbero l’auspicata fortuna, vuoi per le resistenze dei potenziali utenti (del 
resto ampiamente dimostrate dalla summenzionata rivolta), vuoi per l’incerto 
orizzonte politico di quella regione in cui, di lì a poco, si sarebbe verificato un 
vero e proprio terremoto dinastico in grado di spazzar via la secolare 
amministrazione aglabita e, con essa, tutti i suoi simboli, ivi compresa la 
moneta.  
Nella colonia siciliana, a differenza della madre patria, le frazioni decimali 
d’argento potrebbero invece essersi diffuse già alla fine del secolo (incentivate 
magari dallo stesso ǧihād promosso da Ibrāhīm II e dal passaggio delle sue 
truppe), ed aver attecchito senza incontrare resistenza alcuna, data la loro 
perfetta conformità al modesto volume delle transazioni locali e l’endemica 
penuria di monete argentee di grosso calibro. I successori fatimiti, a loro 
volta, ne avrebbero ratificato la sopravvivenza e addirittura garantito la 
continuità, seppure con un ulteriore decremento di valore (fino a 1/16 ed 
oltre), proprio in virtù della loro consolidata aderenza all’economia isolana46. 
Concludendo, dunque, qualora le mie ipotesi risultassero fondate, il 
frammento agrigentino e tutte le altre piccole frazioni argentee di Ibrāhīm II 
altro non sarebbero che gli intriganti darāhim al-‘āširiyya menzionati da Ibn 
‘Iḏārī: una minuscola moneta in grado di sfidare, almeno in Sicilia, i 
rivolgimenti politici, il passare dei secoli e la damnatio memoriae a cui fu invece 
condannato il suo ostinato ed “empio” promotore.  
  
                                                                 
 
46 Da quanto detto risulterebbe consequenziale che l’abituale definizione di ḫarrūba non si 
conviene alle frazioni argentee siciliane dell’epoca di Ibrāhīm II, ma solo a quelle posteriori 
dell’epoca fatimita e, in tal caso, l’evoluzione dalle prime alle seconde meriterebbe un attento 
riesame che mi propongo di affrontare in altra sede. 
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NOTES ON IDEOLOGY AND RELIGIOUS BELIEFS IN THE ISLAMIC AND NORMAN COINAGES 
CIRCULATING IN SICILY 
Recently published historical studies give more and more attention to the use 
of material evidence. This trend corresponds only apparently to the stance of 
19th century-criticism of sources, which assigned a special role to coins, 
inscriptions and remains, as they were considered free from ideological 
manipulation. Since then, the concept of reliability has been greatly refined, 
as a forged text is considered genuine with respect to the author’s intention. 
Furthermore, it is now taken for granted that both documents and remains 
communicate in explicit or implicit forms the ideology of the society which 
generated them.  
Today artefacts, monuments and any other objects produced by human 
activity do not supplement poor written documentation, but supply parallel 
data for the reconstruction of the complex structure of a civilization.   
According to Jacques Le Goff the ruling classes or individuals control 
memory and oblivion through the endless process of selecting documents, as 
memory is one of the ways which ideology acts through. It is through their 
representation of the past that the ruling classes justify their present status 
and plan their future in a social perspective. 
Even when there is not a written text, the remains or the monument will 
communicate ideas, values and beliefs voluntarily expressed by the social 
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group made up of the patron, the craftsmen and the public, and the elements 
of this communication are the shape, the dimensions, the materials and the 
colours, according to the socio-cultural conventions shared by the group.  
With reference to coins, Bates pointed out that “almost as soon as coinage 
was invented, rulers and cities realized the utility of coins not merely as a 
means of exchange, but as bearers of messages. Coins circulate outside the 
boundaries of the state that issues them; they continue to circulate or at least 
to exist long after their production; and as such, although they are small 
objects, they are an ideal medium for saying something about those who issue 
them: who they were, what they believed, and where and when they held 
power”1. Information about the issuing dynasties can come from legends, the 
type – referred to the layout of the text on the flan or the use of visual 
symbols – , the weight and the alloy, but we will focus on the first two 
elements. As for symbols, according to Marshall G. S. Hodgson, they originate 
“from the perception of vital and cosmic correspondences”, but symbols live, 
change and die when their original meaning is not perceived anymore and 
their use is restricted to their aesthetic form2. 
Since the very beginning, the information conveyed by Islamic coins was 
intended for the propaganda of the ruling authority over a territory. So the 
content of their legends included the name of the ruler with his honorific 
titles, the date and the place of minting and often the name of the monetary 
unit. But on the first Islamic coins an idealized portrait of the caliph and 
religious symbols appeared too. 
Given that coinage is basically conservative, an evident example of 
connection between ideology and iconography is given by the transformation 
that Islamic coins underwent in the first century of the Hijrah, that is the 
formative period of the Islamic Empire, until the adoption of the epigraphic 
type ordered by the Umayyad caliph ‘Abd al-Malik b. Marwān.  
It is necessary to recall briefly the three distinctive phases that Islamic 
coinage went through before ‘Abd al-Malik’s monetary reform because they 
represent a sort of recurring pattern in the transition from a leading coin 
type to the next that aims at taking its place. 
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When the Arabs stated their history, they did not have a coinage of their 
own and were limited to adopting the Byzantine gold and copper coinage in 
Syria and North Africa and the silver coinage in Mesopotamia and Persia. 
Since the caliphate of ‘Alī, the supplies of these coins were sufficient to meet 
the limited local demands. Later the coins were adapted with slight 
modifications. The first dirhams were modelled upon Yazdigird IV’s issues3, 
but after a few years the Arab-Sasanian coins followed the style of Khosrau 
II’s coins with the ruler’s bust wearing a winged headdress on the obverse and 
the Zoroastrian fire altar with attendants and Pahlevi legends on the reverse. 
A religious Islamic formula in the obverse margin as well as the name of the 
mint were added in Kufic characters. The dates, at first in Yazdigirdian and 
post-Yazdigirdian eras, adopted the Hijrah chronology4. An important step 
further in the search for an Islamic iconography is represented by a dirham 
preserved in the American Numismatic Society discussed by G. C. Miles: it 
replaced the fire altar with a niche5, enclosing the prophet’s lance and 
pennant, and added the legend: naṣara-hu Allāh (May God grant him victory!). 
This phase witnesses the passage from imitation to the adaptation of the 
foreign iconography in order to accomplish a self portrayal. The same 
transition can be observed in the Syrian minting begun under ‘Abd al-Malik. 
The first issues imitate earlier Byzantine or Sasanian coins and are dated 
between 72 and 74 H. The first dinars have three standing figures on the 
obverse and imitate issues by Heraclius with his two sons, but alter Christian 
iconography. Byzantine imperial costume has been changed into an Arab 
dress, the crosses on the crowned heads are eliminated, and the globes that 
the figures hold in their right hand are transformed into staffs. On the reverse 
                                                                 
 
3 H. LAVOIX, Catalogue des Monnaies musulmanes de la Bibliothèque nationale. Khalifes Orientaux, 
Arnaldo Forni ed. 1977, reprint Paris 1887, p. VII. 
4 A detailed description of early coinage in bronze from Sūsa can be found in J. WALKER, 
“Some Early Arab and Byzantine-Sasanian Coins from Susa” in Arcaeologica Orientalia in 
Memoriam Ernst Herzfeld, G.C. Miles ed., New York 1952, pp. 235-243. 
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the cross-on-the steps is reduced to a vertical stick ending with a pommel. A 
circular legend in Arabic around the flan gives the kalimah: “In the name of 
God, there is no god but God alone, Muhammad is the messenger of God”. 
Early copper issues from Damascus bear on the obverse an emperor either 
enthroned or standing or else two standing imperial figures. The reverse has 
in the field a large uncial M (sign for the denomination forty nummia) flanked 
by legends at first in Greek and later in Arabic, sometimes in both languages. 
A second phase recording the birth of adaptive dinars shows on the 
obverse a single standing figure portraying the caliph wearing a Bedouin 
kūfiyyah and a mantle, or burdah, over the Arab dress and holding a sword in a 
scabbard6, instead of the cross, within a circular legend consisting of the 
kalimah, now in key position. Some dinars also have besides the caliph’s name, 
his titles, that is “ ‘abd Allāh” (the servant of God) and “Amīr al-mu’minīn” 
(Commander of believers)7, a synonym for caliph. 
These types lingered on until ‘Abd al-Malik's coinage reform, which took 
place in Damascus in 75/695 and in other mints in 79 H., while in Bishāpūr, 
one of the eastern mints, dirhams of Arab-Sasanian type were struck up to 83 H.8 
These attempts at modifying visual symbols in order to create an Islamic 
iconography able to rival those of the Byzantine and Sasanian Empires ended 
unexpectedly in 77 H. in gold and in 79 H. in silver issues with a new 
epigraphic type. The dinar had a new weight standard that is 20 Arab carats, 
about 4.25 grams. 
The developments occurring in the legends and iconography can be 
properly read in relation to other official inscriptions ordered by ‘Abd al-
Malik, that is the inscriptions on milestones and on the Dome of the Rock9, 
stressing the Umayyad policy directed to the foundation of an Islamic Empire 
which had to counter the Christian propaganda. But having no hope to equal 
the heights attained by the visual arts of the rival empires, Umayyad rulers 
opted for a different path. Hence the choice of Arabic writing as the shared 
visual symbol of the Islamic community, the stress on the tawḥīd against the 
Trinitarian dogma, and the prophetic mission of Muhammad. They are all 
                                                                 
 
6 J. Walker refers to this image as the traditional attitude of the imām reciting the khuṭbah. 
Op. cit., p. 240. 
7 The title was adopted for the first time by ‘Omar b. al-Khaṭṭāb and since then it was used 
by the caliph or by those who claimed to fulfil such a function. 
8 G. C. MILES, op. cit., p. 157. 
9 An interesting comparison between the coinage reform of ‘Abd al-Malik and his official 
inscriptions has been carried out by SH. BLAIR, “What is the date of the Dome of the Rock?”, in 





part of ‘Abd al-Malik’s policy aimed to contrast with Christian power and 
overcome the sense of uneasiness in front of the display of its powerful visual signs.  
These preliminary observations give the frame for our attempt to analyze 
the iconography and the texts bearing Arabic inscriptions in some Medieval 
coins from Sicily. 
Aghlabid coinage in Sicily follows the types struck in Ifrīqiyā. Issues in 
gold are mintless and silver coins were minted after the fall of Palermo: from 
220/835 half dirhams, then quarter dirhams, and between 273 and 277 A.H. 
the kharrūbah, a sixteenth dirham. Ziyādat Allāh I’s issues in silver attributed 
to 210 H. are mintless, but Lagumina reads Siqilliyah10 on a dirham dated 220 
H11. On the obverse the profession of the oneness of God – lā ilāh illā / Allāh 
waḥdahu / lā šarīk lahu (There is no god, but Allah, He alone without 
associates) – and the proper name in four lines within a double circle with 
pellets and a circular legend with the mint-date formula. On the reverse the 
same pattern in five lines shows the second part of the kalimah with the name 
of the Aghlabid emir. There was no modification of the standard `Abbasid 
inscriptions apart from the dynastic motto in the first line of the reverse, 
which was at first read as ‘ghalaba’: he conquered, sized or achieved 
supremacy over someone or something, but later the reading ‘ghālib’, present 
participle of the verb, was put forward and interpreted as an attribute of the 
ruler, whose name was placed on the last line12. In order to support this 
reading, it was observed that Kufic writing often omit the notation of the alif 
when it performs the function of elongating the vowel sound ‘a’. The names 
of the officers responsible for the mint occur on some coins and testify to the 
high reputation they enjoyed in Aghlabid society. In effect, the relative 
conservativeness of Aghlabid coins could be interpreted as an attempt to gain 
autonomy as stressed by the dynastic motto, but within the frame of a formal 
acknowledgement of Abbasid caliphate. That could explain why Aghlabid 
coinage does not go beyond the beginning of the adaptive phase. 
The coins struck by the Fāṭimid caliphs, who first ruled in Ifrīqiyā and 
later moved to Egypt, are fairly innovative, although their first coinage does 
not differ from that of their Aghlabid predecessors. Al-Mahdī’s victory was 
the beginning of a real revolution not only because the new rulers were not 
subservient to the eastern caliphal overlord, but their government 
represented the restoration of the Alid family, the Prophet’s true 
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descendants, as legitimate successors to the leadership of the Muslim 
community against the Umayyad and Abbasid usurpers. Since the beginning 
of al-Mahdī’s rule it was clear that Fāṭimids were planning an empire which 
was far beyond the conquest of Ifrīqiyā and Sicily and the dā‘īs, propagandists 
of the Ismā‘īli doctrine, worked for a selective conversion of Sunnis as well as 
Christians and Jews far away from their state in order to have a widespread 
recognition of Fatimid suzerainty all over the Islamic world.   
Fāṭimid coinage13 consisted of the gold dinar and its fractions and the 
silver dirham and its fractions or multiples, few copper or bronze coins have 
been found, and according to Nicol, they circulated as fractional dirhams14. In 
Sicily the quarter dinar and the kharrūbah – which did not mention the mint 
name – were struck, while the half dirham was almost unknown. The first two 
caliphs’ coinage retain the design and inscriptions of Aghlabid coins, they 
simply substituted the names and dynastic motto.  
The first Fāṭimid coin attributed by Balog to the mint of Palermo is an 
anonymous coin dated 29715, where new inscriptions appear: on the obverse 
balaghat ḥuğğat Allāh (the proof of God has come) and on the reverse tafarraqa 
a‘dā’ Allāh (the enemies of God are dispersed), perhaps an allusion to the 
illegitimate successors of the Prophet Muhammad. The next coin struck in 
Sicily (337 H.) appears during the reign of al-Manṣūr, who was compelled to 
send the governor of Tunis, Ḥasan al-Kalbī, to Palermo in 335-6/947-8 in order 
to put down a revolt. His issues do not bear his name until dhū’l-qa‘dah 336 H. 
after he defeated the kharijite rebel Abū Yazīd. The two types struck on the 
island, from 337 to 339 H. the former and from 339 to 342 H. the latter, 
present the Shī‘i title “imām”, as it was in use since al-Mahdī's issues, with the 
mint name “Ṣiqilliyyah” at first and then “Madīnat Balarm” or “Madīnat 
Ṣiqilliyyah”. It is well known that the term imām means not only the ruler or 
head of the Muslim community, but also the true interpreter of the Qur’an 
charged with the explanation of the hidden meanings of the revelation 
through esoteric exegesis. However, the term ḥuğğah (proof) too has a specific 
                                                                 
 
13 An interesting article investigates special issues of dinars minted in Egypt for 
propaganda purposes in the years 341, 343 and 353: A. S. EHRENKREUTZ - G.W. HECK, “Additional 
Evidence of the Fatimid use of Dinars for Propaganda Purpose”, in Islamic History and 
Civilization in Honour of Professor David Ayalon, ed. By. M. Sharon, Jerusalem: Cana-Leiden 1986, 
pp. 145-151. 
14 N.D. NICOL, A Corpus of Fāṭimid Coins, Trieste 2006, p. XII. 
15 “La monetazione della Sicilia araba e le sue imitazioni nell’Italia meridionale” in Gli Arabi 
in Italia, F. Gabrieli and U. Scerrato eds., Milano 1979, p. 613 and n. 9 (Museo Nazionale, 





meaning according to the Ismā‘īli gnosis. In particular, it was used by the 
Fāṭimids to name the chief dā‘ī - dā‘ī al-du‘āt- who directed the ordinary ones 
and presided over the twelve districts16, so both the terms have a distinct shī‘i 
implication.  
The fact that their system of thought runs along the double track of literal 
meaning (ẓāhir) and esoteric interpretation (bāṭin) gives us a hint of the way 
we must approach Fāṭimid inscriptions and symbols. 
Even the profession of the oneness of God, the tawḥīd, that could be 
considered an inscription imitating the previous ones, is far from being the 
monotheism professed by the Sunnis, as the esoteric tawḥīd, broadly discussed 
in Ismā‘īli literature, through the dialectic of the double negative sentence – 
“There is no God except God”– aims at avoiding agnosticism and the 
identification of the Divinity with his manifestations17.  
Overall, Sicilian issues were in line with those of North Africa. In 357/969, 
during the reign of al-Mu‘izz, the Fāṭimids moved from Ifrīqiyā to Egypt and 
continued on to Palestine and Syria, which were later lost. In 363, in the two 
holy cities of Mecca and Medina, the khuṭbah was pronounced in the name of 
the imam-caliph al- Mu‘izz. During his reign the production of gold coins 
increased greatly and his coin types are fairly innovative as concerns the 
disposition of the legends into four concentric rings with or without a pellet 
in the centre. Fāṭimids used the symbol of concentric rings as a visual 
propaganda of their ideology18 in the public space, which could be decoded at 
different levels by common Muslims (al-‘āmmah), Christians and Jews or 
Ismā‘īli initiates (al-khaṣṣah). This symbol occurred in all the prerogatives of 
the office of ruler, besides the khuṭbah, that is the coinage (sikkah), the ṭirāz 
textiles woven at government establishments as well as on public buildings. 
As it was customary, the textile used for the veiling of the Ka‘ba during the 
ḥağğ was fabricated in Egypt, but in 362 H. it was first displayed in al-Mu‘izz’s 
                                                                 
 
16 See M.G.S. HODGSON, entry “ḥudjdja” in E.I. ,n. ed., III, Leiden 1971, p. 544 b, and H. CORBIN, 
Storia della filosofia islamica, Milano 1973, pp. 97, 99. 
17 H. CORBIN, supra., pp. 90-93. 
18 Four concentric circle diagrams used to keep in mind the system of esoteric truths based 
on the correspondences among hierohistory, nature, universe and human being can be found 
in the Kitāb al-yanābī‘ by Abū Ya‘qūb al-Siğistānī (10th c.), one of the main theorist of Ismā‘īli 
thought at the time of al-Mu‘izz. See P. E. WALKER, The Wellsprings of Wisdom. A Study of Abū 
Ya‘qūb al-Sijistānī’s Kitāb al-yanābī‘ including a complete English translation with commentary and 
notes on the Arabic text, Salt Lake City 1994, pp. 70, 82-83. 95 and 99. 




palace, before its consignment. It showed a šamsah19 consisting of concentric 
circles on a ground of red brocade with the centre circle in gold with pearls 
and precious stones20. The whole textile was stuffed with musk perfume, a 
very expensive item. In effect this attempt to support Ismā‘īli ideology in a 
dominantly Sunni population had started earlier in Ifriqīyā, when al-Mu‘izz 
commissioned the jurist Qāḍī al-Nu‘mān to write his Da‘ā’im al-Islām (“The 
Pillars of Islam”), where there occurs a memory device, ascribed to the imām 
Ğa‘far al-Ṣādiq, in the form of a bull-eye, emblematic of the relationship 
between Islam and Belief/imān i.e. Ismā‘īlism: Belief embodies Islam, while 
Islam does not embody Belief. In other words, Islam is the outside, al-ẓāhir, 
while the imān is the inside, al-bāṭin, in the heart. Ismā‘īlism was represented 
on the coins and on the šamsah respectively by a raised dot and the ball filled 
with pearls and gems. Even the choice of precious stones was not casual, as 
clarified by the Maṣḥaf Fāṭimah, known through Arabic sources of the 10th and 
the 12th centuries21. But if we go back earlier, the very city plan of al-
Manṣuriyyah, built in 948 A.D. near Qayrawān , was round and al-Manṣūr’s 
palace was in the center. Only Ismā‘īli members of the government, the army 
and the chief Ismā‘īli qāḍī were allowed to live there22. 
Obviously the sign of the heterodox creed could show in all the 
representations of power only when the Fāṭimid government was firmly 
established over the conquered lands, even if the Fatimid ceremonial was 
retained into the last phase of al-Mustanṣir’s reign in order to mask the 
weakness of royal power. This might explain why the format of al-Mu‘izz’s 
coins changed from the adaptive phase, in which Shī‘i key-words were 
inserted in the legend of coins basically imitating Umayyad-Abbasid tradition, 
                                                                 
 
19 A German translation of the excerpt from al-Maqrīzῑ, Itti‘āz al-ḥunafā’, according to 
Ğamāl al-Dīn al-Šayyāl’s second edition (I, pp. 140-142), can be found in H. HALM, “Al-Šamsa. 
Hängerkronen als Herrschaftszeichen der Abbasiden und Fatimiden”, in Egypt and Syria in the 
Fatimid, Ayyubid and Mamluk Eras, (Orientalia Lovanensia Analecta 73), U. Vermeulen, D. De 
Smet eds., Leuven 1995, pp. 125-137, speciatim pp.125-126.  
20 I. A. BIERMAN, “Inscribing the City: Fatimid Cairo”, in Muhammad ‘Abbas Muhammad 
Salim et al., Islamische Textilkunst des Mittelalters. Aktuelle Probleme, Riggisberg 1997, p. 106. 
21 A. STRAFACE, “Simbolismo ermetico e letteratura religiosa šī‘ita”, in La traduzione ermetica 
dal mondo tardo-antico all’Umanesimo. Atti del Convegno internazionale di studi, Napoli, 20-24 
novembre 2001, P. Lucentini, I. Parri, V. Perrone Compagni (Instrumenta Patristica 
Mediaevalia, 40), Leuven 2003, pp. 339-345, in particular on pp. 344-345 there is a reference to 
the precious stones incrusted on the cover of the book: pearls, emeralds, rubies and 
chrysolites. 





to an innovative phase. It was also emphasized by Ehrenkreutz that an 
increase in fineness of his issues corresponded to the change of format, but 
Oddy’s analyses (1980) proved the statement false23.  
In Sicily, from 344 to 361 H two parallel types in gold circulated, of which 
one continues to 365 H., both having a format with two marginal inscriptions 
within three concentric rings and a dot in the centre. The text reads “Da‘ā al-
imām Ma‘add li-tawḥīd Allāh al-ṣamad” (the imām Ma‘add summons for the 
unique Godliness of God the Everlasting) and the kalimah is completed with “ 
‘Alī afḍal al-waṣiyyīn” (‘Alī is the best of the heirs), these inscriptions openly 
advocate the Ismā‘īli summons and the Fāṭimid mission in support of the 
imamate. A half dirham dated 360 H. shows three concentric inscriptions. 
But the concentric circle type was not the only format circulating in 
Sicily, a bull-type format within linear and dotted circles is also to be found. 
This is the case of both quarter dinars or kharrūbas, unfortunately undated. 
Nothing different appears during the reign of al-‘Azīz, while a new 
puzzling type of quarter dinars was minted exclusively in Sicily during the 
reign of al-Ḥākim. This type seems to be unknown to Islamic coinage, as far as 
I am concerned, it has been called “windmill”– from Arabic ṭāḥūnah – or 
“stellate” with a six-pointed star24 formed by the union of two equilateral 
triangles and a pellet in the centre. The six-pointed star, which already occurs 
on the gold solidus struck by Justinian I,25 seems to have a cosmological 
meaning. In the quarter dinars, legends are arranged along the rayed 
segments external to a circle, where the lines form a sort of Solomon’s seal. 
Consequently each sentence is divided into two parts even when this occurs 
with a single word, but the splitting of the sentences or words changes from 
issue to issue. According to M. Bates “as the coins even of a single ruler may 
vary considerably from city to city, there was no bureaucracy specialized for 
                                                                 
 
23 N.D. NICOL, op. cit., p. xii. However, Oddy’s Neutron activation analysis showed that some 
dinars have a high fine content which equal or surpass the best medieval gold coins. 
24 The pentagram had already appeared on early Islamic coinage, as it is shown in J. 
WALKER, op. cit, p. 237, and together with the hexagram, it is considered a prophylactic symbol. 
Their use is widespread on Islamic tombstones especially in the Nile Valley dated from the 
second to the fourth century H. Cfr. G. OMAN, V. GRASSI, A. TROMBETTA, The Book of Khor Nubt. 
Epigraphic Evidence of an Islamic-Arabic Settlement in Nubia in the III-IV centuries A.H./X-XI A.D., I, 
Napoli 1998, pp. 175-178. See also HASSAN HAWARY-HUSSEIN RACHER-GASTON WIET, Catalogue 
Général du Musée Arabe du Caire, Stèles funéraires, Le Caire 1932-1942, 10 vols. 
25 See B. COLLIN-V. LECOMTE-COLLIN, La Cote des Monnaies et Médailles de l’Antiquité à nos jours, 
1999-2000, Paris 1998, p. 217, nn. 545-565.  




the purpose of controlling all the mints in a realm, so local mints were 
responsible to local governors”26.  
The search of the possible reasons for such an iconography is so far 
without an adequate response. The data available in Nicol’s catalogue show 
that the issue of the first stellate quarter dinar occurs in Sicily during the 
reign of the Fāṭimid caliph al-Ḥākim in 404 H.,27 followed by a second type in 
405 and 406 H28. They anticipate four years earlier the appearance of the 
stellate type in respect to the dates presented by Balog in 197929. 
On the one hand, the unusual disposition of the legends distributed in 
twelve points30 might induce us to search for a meaning in the caliph-imām’s 
ideology because the Fāṭimids built “a complex, mystic and philosophy 
symbolical system, based on the fundamental rhythm of the universe, 
observed in some coincidences of different numbers” charged with their 
mystical value31. In effect, the splitting of the words in groups of letters 
recalls the ğafr or Science of the letters, widely used for the making of 
talismans, that in a broad sense affected Fāṭimid thought. On the other hand, 
it could be a mere evidence of the flourishing of mathematics and astronomy 
at the court of al-Ḥākim as the triangular grid yields six-pointed stars. But if 
we consider the stellate as a local product, according to Bates’s suggestion, it 
seems rather strange to look for a display of the imām’s ideology. Moreover it 
                                                                 
 
26 M. L. BATES, Methodology ..., op. cit.  
27 The type listed as X 8, op. cit., p. 131, refers to a coin in a private collection presented in 
Sotheby’s auction catalogue dated 2-3 October 1986. 
28 Ibidem, p. 130, Type X 3 referring to a quarter dīnār in a private collection dated Ğumādà 
405 and to two specimens dated 406 H., one in the numismatic collection of the Museum of 
Islamic Art in Cairo and the other in the collection of the National Museum of Qatar at Doha, 
published in 1992 by Ibrāhīm Ğābir al-Ğabra. 
29 “La monetazione della Sicilia araba …”, op. cit., p. 615. 
30 I was told by P. Walker of Chicago University that, according to his colleague Tahera 
Qutbuddin, expert in Fatimid studies, the twelve points could be connected with the twelve 
ğazīras and the imām's hegemony over them, as in ta‘wīl works stars are used as a symbol for 
the imām and his divinely guiding light. She argues that the two combined could perhaps 
mean the imām's light illuminates the entire world. 
31 The 34th wellspring of Siğistānī’s work deals with the perfect qualities of the number six 
as “[The sum of] its divisors does not exceed itself nor does it fall below itself”. The eras from 
Adam to Muhammad are six as well as the divisions in each era. God’s creation had been 
accomplished in six days. Nature’s powers are six and they work in six directions. Six are the 
members of the human being. The hierarchy of the Speaker-Prophets, Imams and Adjuncts is 
represented by the number six reaching a total number of twenty-one. Cfr. P. E. WALKER, op. 





is well known that at the time of Ğa‘far’s rule over Sicily (388-410 H.) the 
Kalbite emirs acted as independent rulers and the Fāṭimid caliph did not 
exercise his authority on the island nor on his wālī. No significant event is 
recorded in the Arabic sources listed in Amari’s “Biblioteca arabo-sicula” 
concerning the year 404 H and those immediately following. The emir Ğa‘far 
ruled wisely and rightfully over the island up to 405 H., when his brother ‘Alī, 
with the support of Berbers and Black slaves rebelled against him, but was 
defeated on the 7th of sha‘bān (31 January 1015)32. The decline of the Kalbite 
emirate began later from 410/1019 and in 404 H., the island still enjoyed a 
flourishing period in respect to Ifrīqiyā, where famine and pestilence burst 
forth in 395, driving many inhabitants from Qayrawān to take refuge in Sicily. 
Since then, turmoil, famine and civil wars were intermittent on the North 
African soil and 406 (1015-1016), 409 (1018-1019) and 413 (1022-1023) were 
critical years. With the moving of the Fāṭimids to Egypt a restoration of Sunni 
orthodoxy took place in North Africa, while al-Ḥākim started a policy of 
religious purges in Egypt. In 409, a group of Shī‘is, who took refuge in Sicily, 
was brutally slaughtered33. The historical background does not offer any hint 
about the adoption of the stellate type. 
Another possible answer is to consider Solomon’s seal, a potent talisman 
of Jewish origin formed by two interlocking triangles symbolizing the close 
relation of the upper and lower worlds,34 whose underlying idea may be that 
the points of the star pierce the invisible enemies. It could have been used on 
coins as a protection from the disorders of those years. In this sense, even the 
text could be arranged to form a magical star whose numerical coefficients 
are the sum of the letters found in the twelve ray35. Sicilian minting had been 
using this model in the name of al-Ḥākim for five years, but later it was 
revived under al-Mustanṣir’s reign, likewise on quarter dinars whose first 
appearance is dated 43x H.36, but the majority range from 442 to 465 H., 
                                                                 
 
32 IBN AL-ATHĪR, Kāmil al- tawārīkh, in Biblioteca arabo-sicula., I, Torino-Roma 1880, p. 442. The 
same report is also included or abridged in the works of later historians as in al-Bayān al-
Muġrib by IBN ʻIDĀRĪ, B.A.S., II, 1881, p. 31. 
33 M. AMARI, Storia dei Musulmani di Sicilia, C. A. Nallino ed., II, Catania 1933, pp. 405-416. 
34 BISHR FARÈS, Figures Magiques, in Aus der Welt der Islamischen Kunst, Festschrift für Ernst 
Kühnel zum 75. Geburtstag am 26.10.1957, Berlin 1959, p. 156. 
35 The numbers were derived by calculating the sum of the numbers corresponding to the 
value of each letter according to the correspondences used in the Maghreb. The verification of 
this possibility should be done through a linear equation in which the possible permutations of the 
twelve net numbers are equal to twelve factorial, but this goes far beyond my actual abilities. 
36 N. D. NICOL, op. cit., p. 265. 




with one, three or more pellets in the central area. Issues in silver are 
unfortunately undated and introduced a new weight unity called five-
kharrūbah.37 It is noteworthy that the stellate type is documented in this 
period also out of Sicily, as a silver stellate coin minted in Ḥalab is dated 454 
and N. Lowick published a dateless stellate with mint Mahdi[yyah] found in 
Agrigento, under no. 104. He underlined that two stellate quarter dinars with 
mint Palermo bear the dates 460 and 461 H., when the Zirid army took 
possession of the capital city. This fact could explain the minting of the 
stellate coin in Mahdiyyah, probably issued to pay the Zirid soldiers stationed 
on the island. Eighteen out the 43 dateless stellate quarter dinars without 
mint name, could come from Mahdiyyah too, as they show a dāl under the 
beginning of the word “al-mu’minīn” likewise no.10438. A large number of 
pale stellate quarter dinars found in the storeroom of Cassibile was at first 
attributed to the rebel emirs of Sicily by Balog on the assumption made 
previously by Luigi Cora. However, as concerns our investigation, the fact 
that the stellate type was not limited to Sicily is not particularly significant, as 
al-Mustanṣir’s issues are just a revival of a previous type. 
The Norman conquest started a process completed under the 
Hohenstaufen dynasty that could be called “un-islamization,” 
notwithstanding the undeniable fascination they felt for the Islamic culture. 
A process developing on a contrary way to what we have described at the 
very beginning appears on the coinage that likewise proceeds from an 
imitative phase to the proposal of a type reflecting the ruler’s cultural 
identity. The rulers’ program was implemented at first as Christianization and 
only later it took the form of Latinization and it happened also by means of 
the immigration of Greek and Latin speaking people from the Italian 
peninsula. The Normans had to operate within a predominantly Muslim 
country where many Greeks had converted and agreed to keep the 
administrative structures managed by a Greek elite during most of Roger II’s 
reign. The Latin culture was shared by a minority limited to the army and 
clergy who followed Count Roger to the island. A firm kingdom could be 
established only by taking into consideration the tripartite composition of 
Sicilian society and balancing each ethnic, linguistic and cultural group to 
                                                                 
 
37 The coins were classified by L. CORA,“Uno sguardo alla monetazione degli Arabi in 
Sicilia”, in Bollettino del Circolo Numismatico Napoletano, 31 (1946), pp. 17-49 and P. BALOG, “The 
Silver Coinage of Arabic Sicily”, in Atti della Seconda Settimana di Studi Italo-Arabi, Spoleto 9-
12 ottobre 1977, pp. 16-21. 
38 N. LOWICK, “Un ripostiglio di monete d’oro islamiche e normanne da Agrigento”, in 





reinforce Hauteville power39. Christian and Latin elements were, of course, 
more evident on copper coinage, which was intended for local circulation, 
especially in the areas where a Christian population either of Greek or Latin 
rite was present. An early innovation appears on Roger I’s trifollaro where the 
count appears as a Norman knight. Even the conventional image of the Virgin 
with the Child does not follow the traditional Byzantine iconography. 
The Norman conquerors retained an imitative coinage as long as the 
prestige of the Fāṭimid coins was recognized in the Mediterranean area and 
there were profitable conditions for their preservation in view either of 
their expansion over North African coasts or of the role played by the 
Muslims in the composite Sicilian society. I presume they want to represent 
a new conception of Western empire free from the obedience to papacy, at 
least until they were recognized as legitimate kings, and that was as the true 
heir of the Holy Roman Empire40. This probably explains why they searched 
for the representation of their royal power in the inscriptions and symbols 
of Byzantine and Islamic culture, a semiologic language that could be 
decoded by the contemporary audience. They chose the Fāṭimids as a model 
of Arab royal power because they offered the nearest and most magnificent 
display of absolute power of their time. The choice of adopting Islamic and 
Byzantine models and symbols was aimed at legitimating the Norman royal 
power and can be better understood in the light of their imperialistic plans 
which reached Ifrīqiyā and went far beyond Southern Italy. 
The first quarter dinars issues show a Tau, later transformed with 
foliated branches until the early 1130s by Roger II, that is a type of cross. 
In addition, the part of the kalimah referred to the prophetic mission of 
Muhammad was dropped since 506 H./1112.  
Differently from his father, Roger II, chose his visual symbols from 
Byzantine iconography, as it is showed by the Christ Pantocrator present 
this time on the reverse on his first concave follaro, modelled, according 
to Grierson, on the Greek trachy. But also the Christ seated on a high-
backed or backless throne, the figures of the Virgin, or of St Demetrius 
and of St Nicolas present on his copper coinage are not very different 
                                                                 
 
39 See I. PERI, Uomini, città e campagne in Sicilia dall’XI al XIII secolo, Bari 1978, p. 70.  
40 M. GELFER-JØRGENSEN, Medieval Islamic Symbolism and the Paintings in the Cefalù Cathedral, 
Leiden 1986, pp. 153-165 on the way Roger II chose to legitimize his role of “new basileus” and 
“sole legitimate heir of all previous princes” through art and Late Antiquity and Byzantine 
symbolisms.  




from Byzantine coins41. Nevertheless, the very first concave copper coin 
bears in the field of the reverse the vernacular legend CESVS in the place 
of the Greek IC XC and Travaini no. 16142 shows the overturning of 
Byzantine conventions as the secular portrait occurs on the convex face. 
As Grierson and Travaini stressed, “from at least the late 1120s onwards, 
Roger himself is shown wearing an imperial crown with pendilia and 
chlamys and holding a globus cruciger”, but not an akakia, the most 
characteristic Byzantine imperial ornament, as it was never adopted in 
Latin Christendom43. Both scholars think that the adoption of these 
imperial ornaments does not imply that Roger styled himself basileus, 
however, the recourse to this iconography cannot be meaningless. Of 
course there is no clear intention to self-assign such title, but one can 
detect the will to attribute to himself the same status of the Byzantine 
Emperor. 
The Christian symbol of the cross became manifest on the coinage of 
Roger II between the acquisition of the royal title in 1130 and the 
monetary reform in 1140. After Roger’s coronation the production of 
documents in Latin rose as a consequence of the institution of a Latin 
system of administration that was completed in 114044. We know that 
Roger II was crowned in 1130 in Palermo by the antipope Anacletus II and 
only after 1140 his relations with the Roman Catholic Church were 
normalized, owing to Pope Innocent II’s acknowledgement of Roger’s 
sovereignty. From this ensued political and social reforms that led to the 
creation of a new form of state, and such a transformation was faithfully 
mirrored in new models of coins.  
On the reverse of the last type of quarter dinar struck in the name of 
Roger II, King of Sicily, a Greek cross or equal-armed cross bears the 
Christus vincit abbreviated Greek formula. Many of Roger’s coins follow 
the Islamic prototype: his title, like that of his successors, was modelled 
on those of the Fāṭimid rulers, the legends on one face are in Arabic and 
adopt Islamic chronology, but from this time onwards they also 
introduce increasingly Christian elements. It is quite obvious that the 
                                                                 
 
41 PH. GRIERSON - L. TRAVAINI, Medieval European Coinage with a Catalogue of the Coins in the 
Fitzwilliam Museum, Cambridge. 14. Italy (3. South Italy, Sicily, Sardinia), Cambridge 1998, p. 106.  
42 L. TRAVAINI, La monetazione dell’Italia normanna, Roma 1995. 
43 PH. GRIERSON- L. TRAVAINI, Medieval European Coinage …, op. cit., p. 106 
44 H. ENZENBERGER, “Le cancellerie normanne: materiali per la storia della Sicilia 
musulmana”, in Giornata di Studio “Del nuovo sulla Sicilia musulmana”, Roma, 3 maggio 1993, Atti 





adoption of the bulls-eye type on the obverse of taris was made without 
understanding the implicit religious meaning of the Fāṭimid coins we 
discussed above. Travaini treated the post-1130 coinage as “transitional”, 
as Roger was in search of a Greek equivalent for “ruler”. The Greek title 
ρηξ present on two follari is clearly borrowed, according to Grierson-
Travaini, from the Latin “rex”45. 
As it is easy to guess, references to Byzantine iconography are largely 
found on the Mainland and even the language is influenced to such an 
extent that in a follaro struck at Bari, the mint-date formula in Arabic 
use the verb ‘umila, instead of ḍuriba, moulded on the Greek “égineto”46.  
Evidence of the fact that Islamic imitative coinage was conceived 
within the advancement of Norman hegemony in the Mediterranean, and 
that the Christian symbols were used only for a Christian interface, is 
given by the two dinars struck at Mahdiyyah in the name of Roger II, 
dated 543/1148-49, modelled on al-Ẓāhir’s dinars, and clear of all the 
Christian symbols used on Sicilian taris. 
In 1140 the cross with equal arms was replaced by a smaller one on a 
long shaft with the traditional IC XC NI KA formula. After 1140, with the 
monetary reform, two new denominations were introduced: the ducalis, 
concave and Byzantine in design, but with Latin legends and the tercia 
ducalis, which bears the Arabic mint and date formula on the obverse 
and the name of the monetary unit in Latin with Christian symbols on 
the reverse. As for the ducalis, the type with Roger’s son shows the 
passage from imitative to adaptive phase, as the engravers of dies 
searched Byzantine models for elements that could suit the need and 
adapted them in order to create an iconography expressing the values of 
the dynasty.  
A slow and progressive Latinization of the island is witnessed by the 
introduction of Latin legends and abbreviations, and the use of the Latin 
cross as early as William I’s coinage.  
As the power of the Norman feudatories grew, so the Latin 
component began to prevail on the rest of the population: the Muslim 
emigration increased and the Basilian monasteries having fewer and 
fewer donations passed to the Benedictine rule. Towards the end of the 
Norman dynasty, the Greek population was assimilated into the Latin 
Christendom47.  
                                                                 
 
45 Op. cit., p. 113. 
46 Cfr. Ibidem, p. 116. 
47 See I. PERI, op. cit., p.75. 




William II’s follaro, a large and heavy legendless coin, bearing a lion 
head on a face and a palm tree with dates on the other, perhaps  recalls 
Roger II’s cloak, called erroneously a coronation mantle, where a palm-
tree, setting the location, is flanked by a lion48, symbol of Christ and of 
the sovereign, seizing a camel, that is the Muslim population,49 a political 
program that was concluded under Hohenstaufen rule. In their coinage, 
the Greek and Arabic elements were replaced by the western ones, as the 
political and economic interests of their kingdom turned increasingly to 
the north50. 
 
                                                                 
 
48 The symbolism of the lion is particularly rich as we can infer mainly by religious 
literature. It is above all the symbol of Christ and Christians, but also of strength, courage and 
noble-mindedness. See DOM PIERRE MIQUEL, Dictionnaire symbolique des animaux. Zoologie mystique, 
Paris 1991, pp. 183-188. The last qualities are strictly linked to the figure of the ruler. 
Concerning the animal combat between a lion and a harmless beast as a symbol for royal power 
see also M. BARRUCAND and al., L’Art du Moyen Age, Occident, Byzance, Islam, Paris 1995, p. 480. 
49 The topic has been developed in F. POTTINO, “Le vesti regali normanne dette 
dell’incoronazione”, in Atti del Convegno di Studi Ruggeriani, Palermo 1955, pp. 279-280; W. 
Hartner- R. Ettinghausen, “The Conquering Lion …”, pp. 161-171. 
50 The progressive Christianization of the island is witnessed, for instance, as regards 
material culture by the marked difference between Sicilian and North African pottery from 
the second half of the 12th century and the “Latinization” of ceramics in the first half of the 
13th century due to the increasing contacts between Sicily and the South of Italy. See A. 
MOLINARI, “The Effects of the Norman Conquest on Islamic Sicily (11th-13th centuries), in 
Colloque international d’archéologie islamique, ed. By R.-P. Gayraud, Le Caire 1998, pp. 260-262. 
Examples of different nature and a rich bibliography on the topic can be found in V. GRASSI, 
“Le stele funerarie islamiche di Sicilia. Provenienze e problemi aperti”, in Mélanges de l’École 
Française de Rome, Moyen Âge, 116 /1 (2004), pp. 354-355, 359-360.  
  
 
ANDREA SACCOCCI ∗ 
L’INTRODUZIONE  DEI  GROSSI  AGLI  INIZI  DEL XIII SECOLO  E  LA  MASSICCIA ESPORTAZIONE  
DI ARGENTO  DALL’ EUROPA  OCCIDENTALE  AI  TERRITORI  ISLAMICI:  UNA  SEMPLICE COINCIDENZA? 
Spesso nella nostra attività di ricerca ci siamo imbattuti in attribuzioni e 
classificazioni numismatiche poco sicure, determinate soltanto dal tentativo 
di associare comunque una valuta registrata dalle fonti ad una delle emissioni 
documentate da esemplari ancora esistenti nelle collezioni numismatiche. 
Questo ci ha sempre fatto venire alla mente quanto avevamo appreso sui 
banchi di scuola riguardo agli studi di fisica: per quanto essi debbano la loro 
origine proprio all’osservazione meticolosa della natura, hanno raggiunto 
oggi una tale sofisticazione da occuparsi di ambiti cosi particolari, per le loro 
minuscole dimensioni, da rendere proprio tale osservazione un ostacolo 
insormontabile alla conoscenza, interagendo essa stessa col fenomeno 
indagato. Pur non avendo mai ben capito cosa questo volesse dire, ad onor 
del vero, ci è sembrato in seguito di cogliere un certo parallelo con la 
numismatica. A ben vedere anch’essa deve la sua nascita ed il suo grande 
sviluppo come scienza autonoma (cioè come storia della moneta) proprio ad 
un particolare approccio sviluppatosi fra XVIII e XIX secolo: il confronto tra 
gli usi monetari testimoniati dalle fonti scritte e le monete stesse, confronto 
che ha consentito di inserire anche queste testimonianze concrete del 
passato nel loro corretto contesto storico ed economico, sottraendole al 
mondo della semplice erudizione. Tuttavia col proseguire delle ricerche, in 
particolare quelle dedicate alle numismatica post-classica, assai meglio 
                                                                 
 
∗ Università di Udine. 





documentata sotto il profilo archivistico, ci si è resi conto1 che tale rapporto 
esclusivo ed univoco fra il nome di una valuta ed una moneta effettivamente 
esistente appare tutt’altro che scontato. Infatti la natura duplice della 
moneta metallica, pura “merce” per quanto riguardo il suo contenuto 
intrinseco, pura “unità di conto” per quanto riguarda il suo valore nominale2, 
fa sì che essa lasci tracce assai diverse nei diversi tipi di fonti. Se le monete 
stesse, ad esempio, nella loro realtà fisica ci daranno la rappresentazione 
della moneta come merce, i nomi utilizzati per indicarle nelle fonti scritte ci 
daranno invece una rappresentazione della moneta come segno di conto, 
essendo tali fonti interessate unicamente al valore di una monetazione e non 
al suo aspetto ed alla sua origine, salvo casi sporadici e ben individuabili3. Il 
fatto è che tali segni di valore od unità di conto possono non corrispondere 
affatto ad una moneta effettiva, come è avvenuto ad esempio con quella 
indicata come ‘denarius’ nella Roma tardo-imperiale4 e quella diffusissima 
denominata libra denariorum parvorum5 per quasi tutta l’età moderna: 
entrambe valute “immaginarie” che non erano rappresentate da alcuna 
moneta concreta, ma avevano un rapporto di cambio variabile con gli 
esemplari effettivi in circolazione. Inoltre, ed è il caso più frequente, anche 
quando tali nomi all’inizio sono stati adottati per indicare una specifica 
moneta effettiva, illustrandone magari una caratteristica peculiare (ad 
esempio il “fiorino”, con riferimento al giglio rappresentato al dritto delle 
monete fiorentine), dopo breve tempo hanno immancabilmente finito col 
riferirsi a tutte le monete che avevano adottato lo stesso valore intrinseco e 
nominale, indipendentemente dalla loro origine e dal loro aspetto6. Quindi, 
                                                                 
 
1 O forse, detto meglio, avremmo dovuto renderci conto. 
2 Cioè il valore ufficiale con cui lo stato stabilisce che essa debba circolare, in rapporto ad 
un particolare sistema di conto o di misurazione dei prezzi. 
3 Ci riferiamo ad esempio ai contratti di appalto di una zecca, nei quali era ovviamente 
necessario indicare le caratteristiche fisiche della moneta da realizzare; oppure agli atti dei 
processi per furto, che ovviamente tendevano a registrare, se non altro a fini di prova, anche 
le monete effettive che erano state sottratte, non solo il loro valore di conto; in proposito v. 
MUELLER 1996, pp. 158-161. 
4 Cfr. HARL 1996, pp. 125-157. 
5 Sul ruolo di questa valuta in Italia v. il fondamentale EINAUDI 1936. 
6 Così ad esempio, proprio la parola florenus, e più tardi quella di ducatus, sono state 
utilizzate per registrare tutte le monete auree dello stesso peso del fiorino fiorentino e del 
ducato veneziano; cfr. TRAVAINI 2003, p. 100; il termine veronensis (Berner in tedesco) nel 
Triveneto e nelle aree germaniche meridionali indicava non solo il denario di Verona, ma 





per concludere possiamo dire che proprio il particolare approccio che ha 
consentito lo svilupparsi di una vera e propria scienza numismatica, il 
confronto con le fonti scritte al fine di identificare puntualmente gli 
esemplari monetali sopravvissuti alle ingiurie del tempo, oggi, grazie 
all’approfondirsi ed allo specializzarsi degli studi, in determinati ambiti può 
rappresentare esso stesso un ostacolo alla conoscenza della storia monetaria. 
Esattamente com’è avvenuto nel campo delle ricerche di fisica sub-nucleare 
riguardo alla osservazione empirica, come abbiamo visto prima. 
Abbiamo voluto premettere questa considerazione, sicuramente poco 
tecnica e forse un po’ retorica, ce ne rendiamo conto, non certo per dare alla 
numismatica una valenza cognitiva pari a quella delle scienze esatte, cosa 
purtroppo preclusa alle discipline umanistiche dalla mancanza della 
cosiddetta “prova sperimentale”, ma semplicemente per evidenziare come a 
nostro avviso il mettere in dubbio una qualsiasi rapporto ‘esclusivo’ fra una 
valuta citata nelle fonti ed una determinata serie monetale, oggi, vada 
considerata una sorta di necessità metodologica. Infatti, vista l’acclarata 
tendenza dei “nomi” delle monete a spostarsi da una serie all’altra, 
inseguendone l’identità del valore e non le caratteristiche fisiche, il ribadire 
una rigida identificazione del genere rischierebbe di sottrarre alla ricerca 
nuovi scenari di indagine, potenzialmente in grado di offrire spiegazioni a 
molte importanti questioni di storia monetaria ancora aperte. Tanto più che 
molte delle attribuzioni “esclusive” proposte in passato dagli studiosi 
risultano assai plausibili e sono state spesso accettate senza discussioni 
perché in genere prendono in considerazione solo le monete inizialmente 
contraddistinte da un certo nome, che in genere ne identifica una loro 
caratteristica specifica (provenienza, raffigurazione, valore di conto 
originale, aspetto etc.)7. Da qui la necessità di uno sforzo ‘critico’ aggiuntivo, 
per verificare se tale “nome” nel corso del tempo abbia assunto un significato 
più ampio, riferibile a varie serie monetali. 
Venendo quindi all’argomento di questo intervento, sicuramente una 
delle identificazioni ‘esclusive’ forse più ribadite, nonostante sia stata 
                                                                                                                                                                   
 
 
Aquileia, Trento, Merano, Venezia etc.); in Lombardia e nelle regioni limitrofe il termine 
mezanus, mediatinus, indicava tutte le emissioni del valore di mezzo denario imperiale di 
Milano, in qualunque zecca venissero prodotte; per alcuni esempi di questo significato 
allargato di alcuni nomi di monete nella documentazione v. SACCOCCI 1999, pp. 45-48. 
7 Sull’origine dei nomi delle monete v. le annotazioni in TRAVAINI 2003, pp. 98-101. 





discussa assai meno di quanto forse sarebbe stato necessario8, è quella tra il 
miliarensis o millarés delle fonti provenzali ed italiane e le imitazioni del 
mezzo dirham d’argento almohade del Nord Africa e della Spagna (le 
cosiddette “monete quadrate”). Tali imitazioni sarebbero state prodotte in 
un’area estesa da Valencia all’Italia centrale, ma a ben vedere tale 
identificazione, che appare plausibile e ben documentata per i territori del 
Nord della Spagna e della Linguadoca, come vedremo, appare assai dubbia 
per quanto riguarda la Provenza e decisamente contraddetta dalle fonti 
stesse per quanto riguarda l’Italia. Al punto che ci sembra un utile esempio di 
come oggi vadano sempre prese con estrema cautela le attribuzioni proposte 
spesso con troppo entusiasmo dalla letteratura numismatica ottocentesca. 
Tanto più quando, come nel caso in questione, tutti gli elementi presi in 
considerazione si collochino in un contesto cronologico di grandi mutamenti 
ed innovazioni di carattere monetario, e quindi un’ipotesi sbagliata ma 
condivisa possa creare notevoli ostacoli alla comprensione dei meccanismi 
che hanno regolato l’evoluzione della moneta in tali frangenti.  
Ma procediamo con ordine: l’ipotesi che il miliarensis indichi le imitazioni 
del mezzo dirham almohade risale essenzialmente a Louis Blancard, archivista 
presso gli archivi dipartimentali di Bouches-du-Rhône, che in un breve saggio 
del 1876 divenuto poi famoso trovò finalmente la soluzione ad un problema 
che aveva già coinvolto, senza grandi risultati, numerosi studiosi, soprattutto 
francesi e spagnoli: l’identificazione di quel particolare nome di origine 
classica9 utilizzato come valuta in numerose fonti dell’Europa mediterranea 
occidentale nel corso del XIII secolo, ma fino ad allora senza alcun riscontro 
nella monete effettive, appunto il miliarensis o millarés10. Questo autore 
individuò la spiegazione in una famosissima lettera del papa Clemente IV al 
vescovo Berengario di Maguelone (la diocesi di Montpellier), datata 1266. In 
questo documento il papa imponeva a Berengario, che dal 1262 aveva iniziato 
nella sua diocesi la produzione di moneta miliarensi, di abbandonare tale 
produzione, non solo perché fatta senza l’autorizzazione del Papa o del re 
Luigi IX di Francia (San Luigi, che aveva invocato l’intervento della Santa 
                                                                 
 
8 Appare infatti sorprendente che neppure gli autori che hanno proposto interpretazioni 
alternative abbiano messo in luce le notevoli incongruenze di tale identificazione. 
9 Il termine miliarensis, infatti, è usato per la prima volta a Roma nel IV secolo, per indicare 
probabilmente una moneta d’argento (JONES 1956, p. 28; CALLU 1980), e poi passa in ambito 
bizantino dove, tradotto in miliaresion, indica probabilmente il piede argenteo del sistema 
monetario, con il valore di un dodicesimo del solido d’oro; cfr. GRIERSON 1980, p. 344. 





Sede), ma anche perché realizzata con il nome di Maometto11. Partendo 
dall’idea, assolutamente condivisa all’epoca, che una valuta delle fonti 
dovesse necessariamente corrispondere ad una ed una soltanto delle serie 
monetali documentate da esemplari presenti nei medaglieri, Blancard giunse 
quindi alla conclusione che la lettera di Clemente IV implicava che tutte le 
altre citazioni di miliarenses in Occidente dovessero riferirsi a monete di 
imitazione con leggenda araba prodotte in Europa, senza neppure esprimere 
il dubbio che potessero anche riferirsi alle monete arabe originali. Tali 
imitazioni sarebbero state prodotte per essere esportate verso il Maghreb e la 
Spagna meridionale, come dimostrava il fatto che moltissime spedizioni 
commerciali in partenza da Marsiglia verso quelle regioni recavano con sé 
quantità notevoli di monete conteggiate in bisantii miliarensium o bisantii 
argenti, una particolare valuta, corrispondente a quella araba chiamata dinar 
dirheim, costituita da bisanti di conto ciascuno dei quali corrispondente a 10 
miliaresi “effettivi”. Quindi, dopo aver fatto il catalogo delle zecche per le 
quali la documentazione a lui nota sembrava registrare tale produzione12, in 
base ad alcuni calcoli metrologici su alcuni dati documentabili per la zecca di 
Montpellier ritenne che il prototipo del miliarense fosse il mezzo dirham 
quadrato degli Almohadi del peso di 1,4 g, prodotto in Africa e Spagna13. 
Concluse il suo saggio con un’ipotesi sulla quantità di pezzi che sarebbero 
stati prodotti ed esportati vero il mondo islamico, rielaborando quanto 
conosciuto per la zecca di Montpellier. Sulla base di questa estrapolazione, 
molto approssimativa, è giusto dirlo, l’autore giunse alla impressionante cifra 
di oltre 3 miliardi di pezzi, pari a c. 3.900 tonnellate di argento. 
                                                                 
 
11 JESSE 1924, p. 58; vista l’importanza del documento vale la pena citarne almeno il passo 
principale: …Sane, de moneta miliarensi, qua in tua diocesi cudi facis, miramur plurimum cujus hoc 
agis consilio, non quod injuram facies dicto regi, si in fundis non fabricatur ipsius, sed regi gloriae, extra 
cujus dominio nec non potes nec aliud operari. Quis enim catholicus monetam debet cudere cum tutulo 
Mahometi? Quis etiam licite essse potest monetae alienae percussor, cum enim nulli liceat eam cudere, 
nisi cui vel summi pontificis, vel principis auctoritate conceditur, quam nullus umquam sic effuse 
concessit, ut omnis generis monetam faceret? Data auctoritate ad rem certam quonam pacto ad aliam 
extenditur?...; cfr. Regesta 1957, n. 19812. 
12 Montpellier (1262-1269), Melgueil (1263-1269), Maiorca (dal 1268), Marsiglia (dal 1257), 
Arles (ante 1202), il Contado Venassino (il territorio che diventerà l’enclave degli stati della 
Chiesa in Francia, comprendente Avignone e Carpentras; appartenente alla Contea di Tolosa; 
dal 1268), Pisa e Montieri in Italia (dal 1243); nella seconda edizione del contributo apparsa come 
appendice in BLANCARD 1868-1879, p. 484, l’autore inserì anche la zecca di Tarascona (dal 1272). 
13 Per un catalogo aggiornato di questi pezzi, v. ora HOHERTZ 2008, passim. 





Le tesi di Blancard ebbero immediatamente riscontro, e già nello stesso 
anno furono pienamente confermate da un recensione del Longpérier14, sia 
pure con alcune critiche di carattere non proprio secondario: così vennero 
espunte dalla lista alcune zecche, perché di fatto non documentate15, ed 
aggiunte altre16, mentre i calcoli sui livelli di produzione vennero considerati 
assai poco attendibili, al massimo in grado di far intendere solo che tali 
monete furono prodotte in gran quantità, nulla più.  
Per lungo tempo la tesi non venne più discussa, se non per le flebili voci 
contrarie di alcuni studiosi di cose italiane, che cercarono di proporre 
l’identificazione fra i miliaresi citati dalle fonti locali ed i grossi di Genova e 
delle zecche toscane, ma senza approfondire troppo la questione17. 
L’atteggiamento di tali autori è ben sintetizzato dall’apparente ‘distacco’ con 
il quale Roberto Lopez afferma la sua posizione in proposito: l’identità del 
grosso, raramente nominato nei documenti genovesi del Duecento, col migliarese, 
nominato con grandissima frequenza, è stata affermata senza prove esplicite dal 
Desimoni; e pur senza prove esplicite propendiamo per accoglierla anche noi…sarebbe 
difficile ammettere che fossero monete arabe imitate tutti i ‘migliaresi’ di Genova, di 
Toscana, di Montpellier e d’atri luoghi che si incontrano così spesso nei documenti 
duecenteschi18. Apparentemente tali parole potrebbero sembrare dettate da 
remissività e scarsa sicurezza nell’idea proposta, forse solo espressione del 
desiderio di non dover rinunciare ad alcune delle scarsissime fonti 
riguardanti i primi grossi tirrenici; a nostro avviso, invece, sembrano indotte 
dalla convinzione nella validità della propria posizione, talmente evidente da 
non richiedere alcuna spiegazione. E per alcuni aspetti, soprattutto giuridici, 
non ci sembra di potergli dare torto, ma su questo torneremo alla fine. 
Più o meno negli stessi anni, occupandosi della sviluppo monetario della 
Linguadoca durante il regno di San Luigi19, Thomas Bisson accettò la tesi del 
Blancard, sia pur inquadrandola in un contesto storico ben preciso, gli anni 
                                                                 
 
14 LONGPERIER 1876. 
15 Arles e Melgueil; Ibidem, pp. 432-433. 
16 Oleron (nei pressi di La Rochelle, 1268) e Agde (presso Montpellier, ante 1266). 
17 Possiamo citare DESIMONI 1888, pp. 189-200, LISINI 1909, p. 270, CASARETTO 1928, pp. 203-
219, LOPEZ 1953, p. 47-49, nota 2; HERLIHY 1967, p. 189; su tutta la questione v. TRAVAINI 1992, pp. 
388-389. 
18 LOPEZ 1953, p. 47-48, nota 2; l’intero passo sull’argomento è riportato anche in TRAVAINI 
1992, p. 388.  





’60 del XIII secolo20, mentre successivamente assai più entusiasta fu 
l’approccio da parte degli storici interessati al quadro generale dello sviluppo 
monetario in Europa e nel Mediterraneo, che naturalmente colsero 
soprattutto gli innegabili meriti del Blancard nell’aver posto l’attenzione su 
un fenomeno poco conosciuto dell’economia medievale, quello 
dell’imponente flusso di monete d’argento dall’Europa sud-occidentale 
all’Africa nel corso del XIII secolo. Così Andrew Watson nel 1967, nel suo 
importante articolo sui flussi di metallo prezioso tra Oriente ed Occidente21, 
trattando diffusamente l’argomento accettò totalmente le tesi dell’archivista 
francese, compresa l’idea che con miliarenses si intendessero solo le imitazioni 
occidentali e non i prototipi almohadi, limitandosi ad aggiornare il catalogo 
delle zecche interessate da tale produzione22. Successivamente anche Peter 
Spufford dedicò un certo spazio alla questione, nel suo fondamentale volume 
sulla moneta nell’Europa medievale, facendo sue le tesi di Blancard, ma con 
una certa maggior attenzione critica rispetto a Watson23. Così giustamente 
suggerì che i miliarenses delle fonti indicassero all’inizio effettivamente i 
mezzi dirham almohadi, come appare logico, e soltanto in una seconda fase 
anche le imitazioni occidentali24 e, soprattutto, si pose la domanda 
fondamentale per poter valutare la bontà di tutta questa ricostruzione: quale 
avrebbe potuto essere la convenienza a trasformare l’argento in falsi dirham, 
evidentemente con un certo costo, anziché continuare ad esportarlo verso 
l’Africa in lingotti, come probabilmente si faceva prima del XIII secolo? 
L’autore si dà una risposta in astratto plausibile, evidentemente in Africa le 
monete coniate erano enormemente sopravvalutate rispetto all’argento a 
peso, ma nel contesto della documentazione utilizzata dal Blancard e dai suoi 
successori, nonché degli usi monetari propri dell’Islam, proprio questo punto 
ci sembra uno degli elementi di maggior debolezza di tutta la tesi, come 
vedremo25. 
                                                                 
 
20 Il che in un certo senso poteva pregiudicare la tesi originaria; in proposito v. sotto, testo 
corrispondente alle note 34-50 
21 WATSON 1967, pp. 11-15. 
22 Aggiunse così Genova e Savignone in Italia, sulla base di informazioni pubblicate dal 
Lopez (LOPEZ 1953, pp. 47-48, nota 2), nonché le zecche spagnole di Barcelona, Lerida e 
Valencia, ma non tolse le due zecche già espunte dal Longpérier (v. sopra, nota 15). 
23 SPUFFORD 1988, pp. 171-175. 
24 Infatti ritenne che la produzione di millarés non potesse essere documentata con 
certezza prima del 1248/1253: Ibidem, pp. 173-174. 
25 V. sotto, testo corrispondente alle note 79-94. 





Pochi anni dopo Lucia Travaini, nel 1992, affrontò nuovamente 
l’argomento nel suo complesso, ma con particolare attenzione alla 
documentazione italiana, per giungere alla conclusione dell’inoppugnabilità 
della tesi di Blancard anche riguardo all’Italia, essenzialmente in base alla 
propria personale interpretazione della documentazione già nota e discussa, 
senza l’apporto di nuovi dati26. Questo intervento precedette di un paio di 
anni, ma in concreto di poche settimane27, il nostro personale contributo alla 
questione, dedicato al grosso di Venezia (introdotto probabilmente nel 1194) 
ed alla sua assai probabile derivazione dal miliarensis bizantino di conto, 
all’epoca corrispondente ad un sottomultiplo teorico da 1/12 dell’iperpero 
d’oro28. In realtà il nostro intervento era abbastanza marginale rispetto alla 
questione dei millarés, ma prendendo in considerazione aspetti generali 
sull’uso di unità di conto teoriche nella contabilità relativa ai traffici 
mediterranei, anziché di riferimenti diretti a monete effettive, di fatto 
rappresentava un punto di vista opposto a quello condiviso quasi da tutti sul 
significato da dare alla parola miliarensis29.  
Per concludere, recentemente è intervenuta rapidamente sull’argomento 
anche Cécile Bresc, dimostrando di accettare la tesi tradizionale30. 
Questo dunque è il quadro attuale della ricerca in merito alla questione 
dei miliaresi in Occidente, un quadro che sembra abbastanza omogeneo, 
immaginiamo perché la pura questione “nominalistica”, che è quella che qui 
stiamo affrontando, si è intrecciata di fatto con l’interesse del fenomeno che 
essa documentava (il flusso di metallo prezioso da Occidente ad Oriente), 
quasi che negando l’identificazione fra monete quadre almohadi e millarés 
delle fonti si rischiasse di negare anche l’esistenza del fenomeno. Il che 
ovviamente non è vero, anzi a nostro avviso proprio l’abbandonare tale 
rigida connessione può aprire scenari nuovi rispetto al ruolo svolto dalla 
monetazione islamica nello sviluppo monetario europeo31. 
                                                                 
 
26 TRAVAINI 1992; cfr. MEC 14, p. 467. 
27 Di soli quindici giorni, a nostra memoria, fu lo spazio di tempo intercorso tra la 
distribuzione della rivista contenente il contributo di Lucia Travaini (e quindi la nostra 
lettura) e la scadenza per la consegna del nostro articolo.  
28 SACCOCCI 1994. 
29 Così il nostro contributo, data la sua (minima) recensiorità rispetto all’intervento di 
Lucia Travaini, che giungeva a conclusioni opposte, ebbe la ventura di uscire già con 
“smentita” al seguito, come oggi si usa dire di molte interviste. 
30 BRESC 2003, pp. 190, 194. 
31 Al fine di comprendere quale doveva essere la consistenza del flusso di argento sulle 





Quanto appena detto, in effetti, appare in grado di giustificare facilmente 
il perché siano state molto poco soggette a critica32, neppure dagli autori 
contrari, le numerose e spesso assai evidenti contraddizioni della 
ricostruzione di Blancard, contraddizioni irrilevanti soltanto tra XVIII e XIX 
secolo, quando faceva aggio su tutto l’entusiasmo “positivista” che assaliva 
gli studiosi nel momento in cui potevano dare un corpo ed un aspetto 
concreti, frugando nei medaglieri, a quei “fantasmi” monetari di cui erano 
soliti leggere nei documenti. Comunque vediamo, qui di seguito, in modo 
abbastanza schematico, quali possano esser le principali fra queste 
contraddizioni. 
 
ASPETTI CRONOLOGICI E LOCALIZZAZIONE GEOGRAFICA 
 
A ben vedere un rapporto sicuro fra moneta miliarensis ed imitazioni di 
monete arabe è documentato soltanto per un periodo brevissimo, che va dal 
1263 al 1269, grazie alla lettera di Clemente IV33 ed ai documenti relativi alla 
produzioni di falsa moneta islamica nel Contado Venassino e nell’Isola di 
Oleron, nonché alla confisca di milliarensium prohibitorum al Signore di 
Mirepoix da parte del Senescalco di Carcassonne34. Anche per quanto 
riguarda la documentata produzione di queste monete in Spagna 
settentrionale35, in Francia ed in Italia36 (monete comunque non identificate 
esplicitamente come “arabe” dalle fonti) il periodo considerato non è molto 
più lungo, andando dal 124337 al 1273. Se però escludiamo l’Italia, riguardo 
alla quale è opportuno spendere qualche parola, come faremo tra poco, anche 
questo periodo si riduce al 1259-1272. Blancard in realtà aveva ipotizzato che 
la produzione di queste imitazioni fosse iniziata già alla fine del XII secolo 
                                                                                                                                                                   
 
 
nave naufragata, poco prima del 1240, vicino alle coste della Toscana meridionale; v. sotto, 
note 104-106 e testo corrispondente. 
32 Infatti si possono ricordare soltanto i puntuali dubbi espressi su alcuni aspetti da 
SPUFFORD 1988, pp. 173-175. 
33 V. sopra nota 11. 
34 Per tutti questi episodi v. la sintesi in BISSON 1957, pp. 465-466. 
35 PELLICER I BRU 2005, p. 52. 
36 WATSON 1967, pp. 12-13. 
37 Quando l’imperatore Federico II concesse ad un mercante fiorentino il diritto di 
monetam miliarensium cudere presso l’argentiera di Montieri; cfr. TRAVAINI 1992, pp. 384-385 e 
bibliografia ivi citata. 





sulla base di una citazione presente negli statuti di Arles databili ante 120238, 
tuttavia il Longpérier aveva subito smentito questa affermazione, chiarendo 
che gli statuti si riferivano a moneta eventualmente circolante, non a moneta 
“realizzata” ad Arles39. Nonostante questo, l’idea che tale produzione abbia 
riguardato tutta la prima metà del Duecento si è ampiamente diffusa fra gli 
studiosi40, al punto da spingere Watson ad affermare che negli anni sessanta 
del secolo il fenomeno si andava già esaurendo41. Al contrario l’evidenza delle 
fonti sembra indicare un fenomeno molto circoscritto nel tempo, come 
abbiamo appena visto, e, cosa ben più significativa rispetto alla possibilità di 
identificare in ogni caso il miliarensis delle fonti occidentali con una moneta 
araba, anche nello spazio. Infatti le attestazioni riguardanti una produzione 
“ufficiale” di miliaresi per i quali si possa ipotizzare con ragionevole certezza 
il trattarsi di imitazioni di monete arabe si concentrano nella Spagna 
settentrionale ed in Linguadoca, in particolare nel territorio di Montpellier. 
Solo qui, infatti la cosa o viene affermata direttamente dalle fonti, come nel 
caso dei vescovadi di Maguelone e di Agde42, oppure è desumibile, come nelle 
zecche spagnole, dalla mancanza di emissioni coeve note, ad esempio grossi 
d’argento, che si adattino alle caratteristiche metrologiche documentate per i 
miliaresi43. I riferimenti relativi alla fabbricazione di miliaresi in altre zone, 
invece, sembrano riguardare la falsificazione da parte di privati (isola di 
Oleron, Contado Venassino)44, oppure riguardano zecche interessate in quel 
periodo anche dalla fabbricazione di grossi d’argento come Marsiglia45.  
                                                                 
 
38 BLANCARD 1876, pp. 7-8 
39 LONGPÉRIER 1876, p. 433; la successiva replica alle parole del Longpérier da parte di 
Blancard, nella riedizione del suo contributo in BLANCARD 1868-1879, p. 483, nota 4, appare 
tutt’altro che convincente, essendo basata su un commento settecentesco ad una edizione 
degli statuti assai più antica rispetto a quella utilizzata da Longpérier. 
40 Con l’eccezione di Spufford; v. sopra, nota 24. 
41 WATSON 1967, p. 12. 
42 La produzione di miliaresi anche da parte del vescovo di Agde è ricordata nella stessa 
lettera di Clemente IV al vescovo di Maguelone, riuardo alla quale v. sopra, nota 11 e testo 
corrispondente. 
43 Cfr. PELLICER I BRU 2005, passim.  
44 Cfr. per tutti BISSON 1957, p. 466. 
45 Per il documento relativo alla produzione di miliaresi a Marsiglia v. BLANCARD 1868-1879, 
p. 483, nota 3; purtroppo, nella forma in cui è riportato, il passo non consente di capire se la 
parola miliarensis rappresenti un diverso modo di chiamare i grossi oppure indichi 
effettivamente una moneta diversa. Non sembra invece documentata una effettiva 
produzione di miliaresi a Tarascona, almeno a giudicare dal documento che Blancard utilizza 





A noi questa concentrazione nel tempo (meno di 15 anni, tra il 1259 ed il 
1273) e nello spazio (principalmente nel regno di Aragona e nelle regioni 
finitime) dei documenti di supporto all’identificazione fra millarés ed 
imitazioni di monete arabe sembra un elemento in grado di mettere in 
dubbio la ricostruzione tradizionale, che interpreta come imitazioni tutte le 
citazioni di miliarenses presenti nelle fonti Occidentali, attestate in un periodo 
molto più lungo (dalla fine del XII al XIV secolo), ed in un territorio assai più 
vasto comprendente la Spagna settentrionale, la Francia meridionale e 
l’intera Italia. Infatti, sotto il profilo cronologico, noi dovremmo concludere 
che tali imitazioni furono introdotte e registrate con questo nome non solo 
nella regione più periferica, rispetto alla circolazione della moneta almohade, 
cioè l’Italia, ma soprattutto in ambiti dove la parola miliarensis aveva 
tradizionalmente tutt’altro significato. Così la più antica attestazione di 
miliarenses riferibili a monete concrete proviene da Venezia (1228)46, città 
nella quale il sistema monetario in uso fino ad allora era misto, 
comprendendo sia unità di conto bizantine che unità di conto di tradizione 
carolingia47. Sembra plausibile, pertanto, che il miliarensis dovesse riferirsi ad 
esemplari in argento del valore di un miliarese di conto bizantino, pari ad un 
dodicesimo dell’iperpero48, non al mezzo dirham almohade. Segue quindi 
l’inventario del carico di un nave naufragata nei presso dell’Argentario in 
Toscana, databile al 1240 c., del quale parleremo diffusamente in seguito49. Di 
poco posteriore (1243) è la concessione da parte dell’imperatore Federico II di 
una zecca per fabbricare miliarenses a Montieri, sempre in Toscana50 Anche 
qui tale termine avrebbe dovuto risultare un po’ troppo ambiguo per essere 
inserito in un autorizzazione formale, essendo i notai della cancelleria 
imperiale sicuramente più avvezzi al miliarese di conto delle fonti pugliesi 
del XII secolo (multiplo di conto della moneta piccola), che non alle monete 
arabe51. A meno che, come riteniamo, con tale nome non si indicassero 
genericamente monete di argento di ottima qualità. Per tutto questo, quindi, 
ci sembra alquanto difficile che proprio in tali regioni sia avvenuto l’incontro 
                                                                 
 
46 In un documento di quell’anno viene vietata l’esportazione di miliaresos dalle coste del 
territorio veneziano; v. CESSI 1937, p. 10, doc. 11. 
47 Cfr SACCOCCI 1994, pp. 322-328; SACCOCCI 2002, pp. 82-83, nota 19; SACCOCCI 2008c, pp. 102-
103 
48 Su questa unità di conto v. HENDY 1969, pp. 25-26. 
49 V. sotto, testo corrispondente alle note 104-106. 
50 V. sopra, nota 37. 
51 Cfr. VON FALKENHAUSEN 1986, pp. 68-75; MARTIN 1986, pp. 85-89. 





fra la parola miliarensis ed il mezzo dirham almohade, ben prima che nell’area 
dove quest’ultimo circolava diffusamente. 
Sotto il profilo geografico, inoltre, non può sfuggire che le imitazioni del 
dirham furono realizzate con certezza solo in un’area legata alla corona di 
Aragona52, cioè ad un regno in cui il sistema monetario arabo era 
praticamente sopravvissuto, integrandosi con il sistema occidentale del 
denario53. Quindi si può ritenere che in quella regione i mezzi dirham 
facessero ancora parte del sistema monetario locale, per cui il produrli, anche 
da parte delle zecche ufficiali, rientrava comunque nelle prerogative 
giuridiche di chi deteneva il diritto di conio54. Ed il diffondersi di queste 
concessioni anche nel sud della Francia potrebbe anche giustificarsi con il 
tentativo delle autorità locali di sottrarsi alla politica assai accentratrice di 
Luigi IX (1226-1270), anche in fatto di moneta, nei confronti di queste regioni 
periferiche ed acquisite da poco al regno55. Comunque il fatto che monete 
quadrate islamiche e denari di tipo occidentale, sia del Regno di Aragona che 
di Linguadoca, circolassero fianco a fianco, ancora nel corso del XIII secolo, è 
oggi ben dimostrato dagli interessantissimi rinvenimenti monetali del 
Castello di Santuari a Maiorca56. Una situazione di questo tipo, però, non può 
certo essere allargata alla Provenza ed all’intera Italia tirrenica, e quindi ci 
pare abbastanza improbabile che tali imitazioni possano essere dapprima 
attestate in queste aree e solo più tardi nella stessa Aragona. 
 
IL BISANTIUS MILIARENSIUM (DINAR DIRHEIM) 
 
L’elemento principale che consentì al Blancard di ipotizzare che i millarés 
delle fonti indicassero sempre le monete quadrate almohadi, anche in epoche 
precedenti a quella piuttosto ristretta dove tale rapporto è effettivamente 
documentato, è una particolare monetazione massicciamente documentata 
nelle fonti aragonesi, provenzali e liguri, ed in misura minore in quelle 
                                                                 
 
52 Il re Jaime I d’Aragona fu anche Signore di Montpellier dal 1208 al 1274. 
53 Cfr. per tutti PELLICER I BRU 2005 e bibliografia ivi citata. 
54 Che certo non poteva, giuridicamente, produrre monete destinate alla circolazione in 
altre nazioni, come è espresso con assoluta evidenza nella stessa lettera di Clemente IV al 
vescovo di Maguelone; v. sopra, nota 11, e sotto, testo corrispondente alla nota 103. 
55 Come suggerito in BISSON 1957, passim. 
56 ILISCH, MATZKE, SEIBT 2005; cfr., per quanto riguarda la circolazione monetaria 





toscane57, dalla fine del XII agli inizi del XIV secolo. Si tratta del cosiddetto 
bisantius miliarensium, una valuta proprio di origine almohade, costituita da 
una unità solo di conto, il dinar (bisante nelle fonti occidentali), erede 
immaginario del dinar effettivo d’oro in uso in precedenza nei territori degli 
Almohadi in Nord Africa e Spagna (ed anche allora nel resto del mondo 
islamico), suddiviso in 10 monete effettive in argento, i dirham (miliarenses in 
Occidente, con chiara derivazione del lessico monetale bizantino)58. 
Effettivamente l’origine almohade di questa valuta, il fatto che nelle fonti 
marsigliesi pubblicate dallo stesso Blancard59 si parlasse esplicitamente di 
somme notevoli di bisantii miliarensium imbarcati per il Nord Africa ad 
laborandum60, l’utilizzo di questa valuta negli appalti di coniazione di alcune 
zecche spagnole per indicare le caratteristiche metrologiche della 
produzione effettiva di millarés61, sembrano decisamente supportare le 
conclusioni di Blancard riguardo al fatto che dovesse trattarsi di monete 
effettive di tipo almohade62. Tuttavia, analizzando la cosa più in profondità la 
situazione appare diversa, e le fonti stesse sembrano raccontarci che in realtà 
si trattava anche in questo caso innanzitutto di una valuta di conto, la cui 
corrispondenza con una qualsiasi serie monetale effettiva deve essere 
evidentemente verificata caso per caso63. Ci rendiamo conto come la cosa 
possa apparire sorprendente, visto che assai spesso tali miliarenses sono 
accompagnati da formule quali mundi de duana et aliis avariis (senza segni di 
dogana64 ed altri difetti), recti ponderis, che sembrano adattarsi solo a monete 
effettive, ma non possono esserci dubbi in proposito. Innanzitutto se 
                                                                 
 
57 In particolare nel famoso trattato matematico di Leonardo Pisano, il Liber Abaci, 
pubblicato a Pisa nel 1202; v. Scritti 1857, passim; cfr. SACCOCCI 2008a, p. 277. 
58 Cfr. SPUFFORD 1986, pp. 309-311.  
59 BLANCARD 1884-1885, che è l’edizione dei documenti della Compagnia commerciale 
Manduel di Marsiglia, il cui archivio nel 1263 fu sequestrato per ragioni legali e quindi si è 
conservato integro.  
60 Tradotto dal Blancard, con evidente francesismo (un calco da faire travailler l’argent), “et 
fair valoir”, cioè “e far fruttare”. A noi questa traduzione sembra piuttosto improbabile; v. 
sotto, nota 88. 
61 Cfr., ad esempio, PELLICER I BRU 2005, pp. 57-65. 
62 Il che non implica, a differenza di quanto ritiene lo studioso francese, che dovesse 
trattarsi necessariamente di imitazioni occidentali e non anche di monete almohadi originali 
importate e poi riesportate.  
63 Sulla natura di tali valute di conto v. da ultimo SACCOCCI 2008b, pp. 47-57 e bibliografia ivi 
citata. 
64 Con i quali si indicava che la moneta non aveva superato la dogana; v. sotto, nota 87 e 
testo corrispondente. 





guardiamo le serie di rapporti di cambio disponibili per Genova, tra il bisante 
e la lira genovese, e per Marsiglia, tra il bisante e la lira coronata di Provenza, 
vediamo che questi si mantengono praticamente stabili per periodi assai 
lunghi (quasi 90 anni per Genova e 40 per Marsiglia)65. Ora la storia della 
moneta ci dice che questo non è possibile fra due monetazioni effettive, se 
una delle due non è ufficialmente agganciata all’altra, cioè deve il suo valore 
non al suo intrinseco ma al rapporto di cambio fisso con la monetazione 
partner66. Oppure, come seconda condizione, entrambe mantengono una 
identica parità metallica, cioè mantengono lo stesso contenuto di fino e gli 
stessi costi di signoraggio e brassaggio. Ora, ci sembra che entrambe le 
condizioni siano assai improbabili tra due monetazioni di Stato all’epoca 
molto stabili, quali quella provenzale e quella genovese, e le imitazioni del 
mezzo dirham almohade, prodotte quasi privatamente in varie località del 
Sud della Francia, almeno a giudicare dalle fonti, e talvolta con un peso 
calante rispetto ai prototipi67. Sembra quindi più verosimile che una delle 
due, e non può essere che il bisante di miliaresi, sia una pura valuta di conto, 
alla quale evidentemente erano agganciate le monete provenzali e genovesi 
effettive. Questa però è solo un’ipotesi di scuola, ma è perfettamente 
confermata dai documenti genovesi che registrano il bisante di conto68. 
Questi appaiono piuttosto diversi da quelli marsigliesi della compagnia 
Manduel, nei quali la formula più usuale, sinteticamente, è “ricevo da tizio 
una certa somma in lire di coronati provenzali, impiegata (mutuata, implicata) 
in un’altra somma di bisanti di miliaresi, che porterò ad laborandum a Ceuta, 
Bugia, Orano etc.”69. A Genova, invece, si tratta in genere di cambi marittimi, 
nei quali viene consegnata una certa cifra in lire genovesi che poi sarà 
restituita nella piazza di destinazione in bisanti di miliaresi; in alcuni di 
questi cambi, però, non sono coinvolte solo due valute, ma tre, con il bisante 
di miliaresi nel ruolo di intermediario. Tale operazione è assai ben illustrata, 
ad esempio, da un contratto del 1203, nel quale Guidotto Sacco di Savona 
riceve da Tommaso Semino 25 lire genovesi e promette di dare, dopo 15 
                                                                 
 
65 SPUFFORD 1986, pp. 309-311. 
66 Cfr. SACCOCCI 1994, p. 335, nota 82.  
67 Le monete almohadi originali presentano oggi un peso medio variabile da 1,4 ad 1,5 g, le 
imitazioni da 1,2 ad 1,35 g; v. GINER, SENABRE 1977; SPUFFORD 1988, p. 174, nota 5; PELLICER I BRU 
2005, pp. 64-65 e bibliografia ivi citata. 
68 Dobbiamo dire, però, che abbiamo potuto consultare molti meno documenti, rispetto a 
quelli registrati in SPUFFORD 1986, pp. 309-311, perché non siamo stati in grado di reperire in 
tempo utile il contributo da cui gran parte di questi sono tratti, cioè: MISBACH 1968 (non vidi). 





giorni dal suo arrivo a Bugia in Algeria e se la nave sarà arrivata in porto 
salva assieme a gran parte delle sue merci, 4 bisanti di miliaresi ed 1 miliarese 
sdoganati e di giusto peso, ed inoltre promette di dare, al posto di quei bisanti 
di miliaresi, un certo numero di bisanti d’oro a seconda del valore che questi 
avranno nel mercato in quella terra nella data stabilita70. Ora è del tutto 
evidente che in questo, come in altri casi71, il bisante di miliaresi era solo un 
tramite, che consentiva di valutare reciprocamente lire genovesi e bisanti 
d’oro (cioè i dinar arabi d’oro effettivi, non i bisanti di conto da 10 miliaresi in 
argento), che evidentemente non erano oggetto di contrattazione diretta 
nelle piazze di Genova (altrimenti il Sacco avrebbe potuto promettere di 
restituire la cifra direttamente in bisanti d’oro) o del Maghreb (avrebbe 
potuto portare con se la somma in lire genovesi)72. Ora è evidente che uno de 
due cambi doveva esser fisso, altrimenti i rischi dell’operazione sarebbero 
stati notevoli73. Ed il cambio fisso era quello con la moneta genovese, visto 
che viene chiaramente detto, in questo come in tutti i documenti simili, che i 
bisanti d’oro sarebbero stati acquisiti al corso di quella certa piazza in quel 
determinato giorno74. Se dunque il bisante di miliaresi era una valuta con un 
cambio fisso con la moneta genovese, non poteva trattarsi di una moneta 
                                                                 
 
70 Lanfranco 1951, n. 432 (25 luglio 1203): Ego Guidotus Saccus de Saona confiteor accepisse a te 
Thoma Simino lib. .XXV. jan., unde pro singula libra bisantios .III. miliarensium et unum miliarensem 
mundos de duana et justi ponderis per me vel meum missum tibi vel tuo certo misso Buzee dare 
promitto ad dies .XV. postquam ibi fuerimus sana eunte nave in qua imus vel maiore parte rerum navis, 
promittens insuper dare tibi pro dicti bisantiis bisantios auri sicuti valuerint ad dandum in mercibus in 
terra predicta ad eundem terminum….  
71 Per altri documenti con operazioni di cambio “a tre” v., ad esempio, Giovanni di Guiberto 
1939-1940, nn. 913 (1203), 1017 (1203), 1583 (1206), 1747 (1206). 
72 Il fatto che fosse un tramite, tuttavia, non esclude di per sé che fosse costituito da 
monete effettive che venivano trasportate da Genova al Nord Africa per esser vendute in 
cambio di bisanti aurei; in effetti la formula del cambio marittimo potrebbe essere stata anche 
adottata o per lasciare al destinatario del prestito l’onere di procurarsi nella stessa piazza di 
Genova i miliaresi al cambio più vantaggioso, oppure per nascondere un tipo di esportazione 
che magari non era del tutto legale, come ad esempio è testimoniato a Venezia nel 1228; v. 
sopra, nota 46.  
73 Il guadagno ottenuto in Oriente poteva in teoria essere cancellato dalle eventuali 
perdite del corso del bisante di miliaresi, se questo avesse avuto un rapporto variabile con 
entrambe le altre valute. 
74 Il che esclude, in effetti, che il cambio implicasse l’acquisto dei miliaresi nella stessa 
piazza genovese al prezzo più vantaggioso, come ipotizzato a nota 72; rimane l’altra ipotesi 
dell’esportazione d’argento camuffata perché illegale, ma probabilmente ce n’è una terza, 
come vedremo più avanti. 





effettiva, il cui corso sarebbe sempre e comunque stato determinato dal 
mercato, ma di una pura unità di conto. In effetti che il bisante di miliaresi 
rappresenti una valuta di conto è confermato da altri documenti genovesi, 
nei quali la somma viene espressa in bisanti di miliaresi, ma appare costituita 
da altre mercanzie, come ad esempio perle75. Occorre aggiungere che anche 
nel Liber Abaci, pubblicato a Pisa76, il bisantius miliarensium viene inserito nella 
sezione dedicata ai cambi monetari, che secondo una nostra ipotesi77 
riguarda solo i cambi teorici fissati per legge nei vari stati, e non nella sezione 
dedicata ai “prezzi delle merci”, dove invece sono inseriti i cambi con le 
monete straniere concrete, come i massamutini d’oro ed i tarì siciliani. 
Quindi compare tra le unità di conto, non tra le monete effettive. 
Se nei documenti genovesi il trasferimento materiale di un qualcosa che 
rappresenti questa valuta di conto non appare necessario78, tuttavia, in quelli 
di Marsiglia pubblicati dal Blancard tale movimento sembra effettivamente 
aver avuto luogo79. D’altra parte anche il costante utilizzo della formula 
mundi de duana riferito ai miliaresi fa ritenere che qualcosa di concreto 
comunque dovesse esser esportato. A questo punto potrebbe sembrare che ci 
siamo infilati in un vicolo cieco: come può una valuta essere di conto, 
costituire un valore fisso in rapporto ad altre monetazioni ed essere allo 
stesso tempo rappresentata da un oggetto concreto, che può esser scambiato 
e come tale essere sottoposto alle variazioni di prezzo determinate legge 
della domanda e dell’offerta? La riposta invece c’è, ed è anche facile da 
trovare nel contesto commerciale in cui operavano le compagnie che 
                                                                 
 
75 Cfr. Giovanni di Guiberto 1939-1940, nn. 711, 1801. 
76 V. sopra, nota 57. 
77 SACCOCCI 2008a, pp. 273-274. 
78 Tale valuta potrebbe in effetti rappresentare un puro artificio contabile, in grado di 
consentire il calcolo del reciproco valore di due monete entrambe variabili, grazie al 
confronto con una terza valuta, questa ultima stabile perché puramente teorica (il cui valore, 
cioè, veniva calcolato solo sulla base delle variazioni di potere d’acquisto che ciascuna delle 
due monete subiva nel tempo; un qualcosa come i famosi “dollari del 1958”, utilizzati per 
calcolare le variazioni in termini reali del PIL degli Stati Uniti). Avevamo ipotizzato l’esistenza 
di queste monete immaginarie, proprio in ambito tirrenico, nel nostro contributo sul grosso 
di Venezia già citato; v. SACCOCCI, 1994, p. 337, nota 87. È vero che in alcuni dei documenti si 
afferma che i dinar (bisanti d’oro) verranno acquisiti secondo il loro corso nel “pagamento dei 
bisanti di miliaresi” (in solutione bisantiorum de miliaresiis), però non è detto che questo 
rappresenti un concreto cambio monetario: potrebbe trattarsi semplicemente dell’acquisto di 
merci solo valutate in bisanti di miliaresi; cfr. Giovanni di Guiberto 1939-1940, nn. 1583, 1647, 1713.  
79 La frequentissima formula portabo ad laborandum (in qualche piazza africana), riferita dal 





utilizzavano questa valuta, cioè nei traffici con il mondo islamico. Qui infatti 
le monete, prima di essere un segno di valore, rappresentavano un certo peso 
di metallo (oro od argento), e nelle registrazioni contabili ciò che importava 
non era tanto il numero delle monete, ma il loro contenuto intrinseco (peso + 
lega). Nei contratti quindi venivano registrate con il valore del loro 
intrinseco legale, mentre le monete effettive potevano avere un intrinseco 
anche molto diverso da quello legale (per usura, o per semplice imprecisione 
nella fabbricazione). Ecco quindi che un importo contabilizzato in un certo 
numero di monete di conto poteva essere rappresentato da un numero 
diverso di monete effettive, come appare spesso documentato nel mondo 
islamico con le formule “X dinar, dirham o tarì [unità di conto corrispondenti 
all’unità di peso] composti da Y dinar, dirham o tarì [effettivi]”80. Una pratica 
del genere prima del XIII secolo era invece “ufficialmente” sconosciuta 
all’Occidente di tradizione romano-germanica, dove la moneta era prima di 
tutto “segno di valore”, e soltanto in seconda istanza una merce con un certo 
valore intrinseco. Infatti era il rispetto di un certo valore nominale che 
condizionava il contenuto intrinseco, e non viceversa, come dimostrano la 
grande svalutazione del denario in quasi tutti i paesi occidentali e la 
trasformazione della libra da unità di peso ad unità di conto81. Da qui lo 
stupore del monaco francese Bernardo durante il suo viaggio a Gerusalemme, 
già nell’86782, nel constatare come in Oriente riguardo alla moneta 
“consuetudine di quegli uomini è che tutto ciò che può essere pesato in 
nessun altro modo venga accettato se non a peso”83. Con questi presupposti ci 
sembra improbabile che i bisantii miliarensium, come è stato suggerito, 
indicassero imitazioni di monete quadre almohadi che venivano esportate in 
Nord Africa al posto del metallo a peso, sfruttando la grande 
sopravvalutazione dei loro prototipi84; assai più verosimile, a nostro avviso, 
che essi rappresentassero semplicemente delle unità di peso con le quali si 
quantificava l’argento fino, indipendentemente dalla forma in cui esso veniva 
                                                                 
 
80 Si v. GOITEIN 1967, pp. 229-240; cfr. TRAVAINI 1996, pp. 79-85. 
81 Per i meccanismi con cui il valore nominale poteva condizionare il valore intrinseco, e 
non viceversa, v. SACCOCCI 2008b, pp. 47-54 e bibliografia ivi citata; sulla svalutazione del 
denario e la libra v. CIPOLLA 1963; CIPOLLA 19752, pp. 13-32. 
82 Quando il denario carolingio manteneva ancora il peso e la lega originali, e quindi 
sarebbe stato ancora giustificato considerarlo un’unità di peso. 
83 BERNARDI MONACHI 1880, p. 311: Consuetudo preterea illorum hominum talis est, ut quod 
ponderari potest, non aliter accipiatur nisi in pondere, et sex apud nos solidi et sex denari faciunt apud 
illos tres solidos et tres denarios.  
84 V. sopra, testo corrispondente alla nota 25. 





realizzato (monete, lingotti, argenterie etc.), così come unità di peso 
dell’argento e di qualità della lega erano considerati, ad esempio in Italia, le 
lire di sterlini inglesi e le marche d’argento tedesche, che in patria 
ovviamente rappresentavano anche unità monetarie di conto85. Non è solo il 
quadro generale che ci porta a tale conclusione, ma anche alcuni elementi 
specifici, a nostro avviso abbastanza chiari. Innanzitutto un trattato fra 
Tunisi e Genova del 1272 stabilisce che nessun genovese possa portare 
moneta a Tunisi che non sia di argento fino; in caso contrario la dogana 
procederà all’incisione dei pezzi ed al sequestro degli stessi86, il che spiega 
perfettamente non solo quel mundi de duana et aliis avariis, presente 
ubiquitariamente nella documentazione relativa ai miliaresi87, ma ci fa capire 
come tali monete circolassero essenzialmente come argento. In secondo 
luogo la forma ad laborandum utilizzata quasi costantemente per indicare la 
destinazione dei bisanti di miliaresi in Nord Africa sembra più facilmente 
traducibile con “per essere lavorati”, adatta al bullion destinato ad alimentare 
le zecche, che con “per farli fruttare”, secondo l’ipotesi del Blancard88. Ora è 
vero che non possiamo fare una distinzione netta, perché le formule più 
spesso usate (causa mercatandi, ad negotiandum, ad laborandum erano ormai 
abbastanza fossilizzate e comunque confuse), ma è indubbio che ad 
laborandum è quella più usata per merci che possano essere trasformate (ad 
esempio oltre all’argento anche il cotone e la lana, ma non i tessuti), e 
soprattutto è usata in un caso per le lire di sterlini, che sicuramente erano 
portate in Africa come argento, non certo come valuta da spendere89. In ogni 
caso tali aspetti non sono dirimenti, in merito alla nostra ipotesi, mentre 
molto più incisiva ci sembra la prova che ci fornisce un documento con la 
concessione di zecca da parte del re Jaime I d’Aragona ad Arnaldo Laurencii, 
per la fabbricazione di millarés nella città di Valencia, datato 1263. Nel testo 
sono anche indicate le caratteristiche metrologiche delle monete, con la 
                                                                 
 
85 Cfr. SACCOCCI 1994, pp. 314-315.  
86 MAS-LATRIE 1866, p. 123: Quod aliquis Januensis non aportet monetam in Tunexi que non sit de 
bono argento fino; et si aliquis aportaret vel aportabit, liceat Dugana ipsam accipere et incidere, et de 
ipsa suam facere voluntatem; cfr. LONGPÉRIER 1876, pp. 435-436. 
87 Cioè “libere da incisioni fatte dalla dogana (che avrebbero attestato la scarsa bontà del 
pezzo) e da altri difetti”. 
88 È vero che ad laborandum è attivo, e quindi la traduzione passiva appare 
grammaticalmente poco corretta, ma questo errore è ben attestato nel latino medioevale (ed 
anche nell’italiano di oggi, come ad esempio in “porto l’auto ad aggiustare”), mentre non ho 
trovato conferme del significato proposto dal Blancard; cfr. sopra, nota 60. 





seguente formulazione “…ti concediamo che tu possa far lavorare e battere 
moneta d’argento chiamata millarés, al corso legale di solo 10 denari; in 
modo tale tuttavia che in 12 millarés si trovino dieci denari millarés 
d’argento, al fino di 11 denari e 1/2. E che tale moneta tu faccia lavorare e 
battere nella città di Valencia”90. Non abbiamo avuto modo di approfondire le 
concessioni di zecca del Nord della Spagna nel XIII secolo, quindi non 
sappiamo se questa formulazione si ripeta altrove, ma in questo caso abbiamo 
la prova evidente, senza nessuna possibilità di dubbio, che il miliarese, oltre 
ad esser una moneta effettiva, era anche un’unita di peso di argento 
praticamente puro91, il che ci sembra possa far quadrare tutte le questioni 
sollevate nella discussione precedente. 
Dunque, almeno a nostro avviso, sembra indiscutibile che il bisantius 
miliarensis fosse una unità di peso dell’argento puro, il che ovviamente non 
vieta che potesse anche essere una moneta con le stesse caratteristiche, 
nonché le imitazioni della stessa. Anzi, quasi sicuramente divenne un’unità di 
peso proprio perché era anche una moneta effettiva. Tuttavia, come tutti i 
nomi propri che, pur partendo da una moneta specifica, passarono ad 
indicarne il contenuto intrinseco, è assai probabile che anche il miliarensis 
abbia finito con l’indicare qualunque moneta, anche straniera, abbia adottato 
lo stesso intrinseco. Così, ad esempio, è avvenuto con il frisacense, il carlino, 
il fiorino, l’agontano, il bolognino, il guldiner d’argento, lo scudo d’oro, la 
doppia, l’ongaro, solo per ricordare i primi che ci vengono in mente. A questo 
punto non crediamo si possa dubitare più di tanto che anche il miliarensis, 
come moneta di argento quasi puro da 1,4 g, abbia potuto indicare tutte le 
monete che nel circuito del dirham almohade ne condivisero il peso92. E tra 
queste ovviamente non possiamo escludere proprio i grossi da 1,4 g c. delle 
città dove il bisante di miliaresi è utilizzato dalle fonti, come appunto Genova 
                                                                 
 
90 PELLICER I BRU 2003, pp. 23-25: Per nos et nostros concedimus tibi, Arnaldo Laurencii, qud possis 
facere operari et cudi… monetam argenti que vocatur millares, ad legem videlicet decem denariorum 
tantum; ita tamen quod in duodecim millarensibus inveniantur decem denarii millarenses argenti ad 
undecim et obolum argenti fini. Et dictam monetam operari et cudi facias in civitate Valentie…Datum 
apud inam, XII Kalendas Iulii, anno domini MCCLX tercio. 
91 I “dieci denari miliaresi al fino di 11 denari e ½”, i cui peso era evidentemente uno 
standard riconosciuto se bastava indicare che ce n’erano dieci per ogni dodici miliaresi 
effettivi per stabilire anche il peso di questi ultimi; una lega di 11 denari e ½ su 12 (958/1000), 
in epoca medievale rappresentava di fatto argento puro. 
92 Sul quale v. sopra, nota 67. 





e Pisa93. Ed il fatto che nelle fonti di Marsiglia compaiono miliaresi “vecchi” 
implica che ce ne erano anche di nuovi, e non sembra improbabile che questi 
fossero proprio i nuovi grossi da 1,7 g, introdotti da varie città Italiane nei 
primi decenni del XIII secolo e prodotti a Marsiglia a partire dal 121894. Tra 
l’altro in tutte e tre le piazze le registrazioni del bisante di miliaresi 
sembrano porsi in stretta connessione cronologica con la possibile data di 
introduzione dei nuovi grossi, al punto che forse potrebbero rappresentare 
esse stesse un elemento non secondario per una miglior definizione di questa 
cronologia95. 
Per concludere questo aspetto, se ipotizziamo che i miliaresi di Genova e 
Marsiglia potevano indicare anche i grossi cittadini, diventa assai facile 
spiegare quel rapporto di cambio fisso fra lire locali e miliarenses 
documentato dalle fonti: entrambe le valute appartenevano allo stesso 
sistema monetario, ed il grosso come moneta legale era esso stesso il piede 
della locale lira, mentre come peso d’argento rappresentava il miliarese. 
Anche quei cambi marittimi in cui si ricevevano a Genova lire locali, ma si 
utilizzavano nelle piazze orientali bisanti di miliaresi (talvolta per comprare 
bisanti d’oro) non devono più far ipotizzare esportazioni illegali camuffate o 
cose simili96, semplicemente si trattava della stessa moneta.  
  
LE FONTI ITALIANE 
 
Quando per la prima volta ci siamo posti il problema dei miliarenses in 
ambito tirrenico, come verifica di quanto stavamo ipotizzando riguardo al 
grosso di Venezia, proprio le fonti italiane ci sono sembrate la prova 
assolutamente più evidente del fatto che con tale nome, almeno in Italia, si 
dovessero intendere soprattutto i grossi di Genova e delle zecche toscane, 
talmente evidente da pensare di poterlo spiegare in poche parole all’interno 
                                                                 
 
93 Sul fatto che i grossi di Genova siano stati battuti sul piede del miliarese v. MEC 12, 
Genoa; per i grossi toscani, tuttavia con una cronologia a nostro avviso eccessivamente alta, v. 
MATZKE 2000, p. 1050. 
94 BLANCARD, 1868-1879, pp. 165-167; sui contemporanei grossi toscani da 1,7 g v. MATZKE 
1993, pp. 181-182. A proposito dei grossi da 1,4 ed 1,7 g in passato abbiamo ipotizzato che i 
primi fossero stato coniati sul piede del miliarese di tradizione bizantina (1/12 del bisante), ed 
i secondi su quello del miliarese di tradizione araba (1/10 del bisante); v. SACCOCCI 1994, pp. 
332-335. Avendo approfondito l’argomento, oggi possiamo dire di esserci sbagliati. 
95 Per quanto stimolante, non ci è sembrato il caso di approfondire in questa sede tale 
argomento. 





di una nota97. Visto che la cosa poi così evidente non è, a giudicare dagli 
interventi successivi sull’argomento, abbiamo cercato di trovare spiegazioni 
più documentate, ma non possiamo negare di esserci trovati in una certa 
difficoltà, al punto da esser tentati dal far nostre le parole di Lopez98. Il 
problema è essenzialmente questo, le due più importanti citazioni di 
miliaresi in Italia si riferiscono alla concessione di zecca di Montieri da parte 
di Federico II nel 124399 ed alla licenza che nel 1253 Iacopo Fieschi si impegna 
a richiedere al padre e tramite lui al Comune di Genova per battere nel loro 
feudo di Savignone miliaresi del peso di quelli di Genova (laborari et fabricari 
miliarenses bonos et iustos et iusti et boni ponderis, eo modo et pondere quo fuerit in 
civitate Ianue), in base al diritto di conio di origine imperiale di cui godeva la 
famiglia100. Quindi entrambi si collocano all’interno di un quadro giuridico del 
tutto legittimo ed ufficiale, che coinvolge altissime autorità quali 
l’imperatore, nonché zecche di lunga tradizione come Genova, Lucca e Pisa. 
Ora, nel corso delle nostre ricerche non ci è mai capitato di imbatterci in 
concessioni del diritto di conio (da non confondere con l’appalto della zecca, 
ovviamente) che si collocassero chiaramente al di fuori del proprio contesto 
giuridico-formale, secondo il quale il Principe si spoglia in favore di un 
autorità territoriale di alcuni dei diritti sulla moneta che detiene in esclusiva 
all’interno del suo Regno, cedendo in una prima fase (fino al XIII secolo) solo i 
redditi derivanti dall’attività monetaria101, più tardi, in seguito allo sviluppo 
dei comuni e poi delle signorie, anche la possibilità di decidere le 
caratteristiche della moneta. Tutto questo, però, soltanto nello specifico 
                                                                 
 
97 SACCOCCI 1994, p. 335, nota 82: “Occorre anche aggiungere che la formula utilizzata nel 
documento [concessione di Montieri, n.d.r.] ‘ad modum et formam que in sicha Pisarum…’ 
sembra escludere che possa trattarsi di imitazioni di dirham arabi. Non vediamo, infatti, come 
l’imperatore potesse considerare queste imitazioni monete con i ‘tipi’ della zecca di Pisa”. 
98 Se non fosse apparso irrispettoso e immodesto, ci sarebbe piaciuto scrivere, 
parafrasando il grande studioso, “l’identità del grosso col migliarese è stata affermata senza 
prove esplicite dal Desimoni e dal Lopez; e pur senza prove esplicite propendiamo per 
accoglierla anche noi…”; v. sopra, nota 18 e testo corrispondente. 
99 LISINI 1909, pp. 269-270: Concedimus etiam quod infra eundem terminum liceat sibi ibidem 
monetam miliarensium cudere et cudi facere, ad modum et formam que in Sicha Pisarum servatur; cfr. 
anche sopra, nota 37 e testo corrispondente; la prima citazione di questa concessione in LAMI 
1752, col. 370.  
100 Cfr. LOPEZ 1953, pp. 47-48, nota 2, p.193, nota 2.; in questo contributo viene citato per la 
prima volta il documento che riporta la promessa (Archivio di Stato di Genova, Notaio Palodino 
di Sestri Ponente, II, c. 155 r.), ma senza essere stato trascritto, se non per alcune frasi come 
quella qui riportata. 
101 Cfr. MOR 1949. 





territorio soggetto all’autorità concessionaria. Tale moneta avrà quindi corso 
legale (cioè non potrà essere rifiutata da nessuno, al valore nominale fissato 
dalla legge) proprio in virtù della garanzia dal Principe, talvolta non solo 
nella regione di produzione ma anche in altri territori nel Regno. In un 
quadro del genere ci sembra che la concessione di fabbricare “monete” con 
funzioni solo economiche ma prive di corso legale, essendo destinate 
unicamente a territori esterni al Regno, e quindi non soggette al controllo 
legale del Principe sia un “non senso” giuridico, tale da farci dubitare che 
simili oggetti nel medioevo potessero definirsi ‘moneta’102. Tuttavia ci siamo 
resi conto che questa nostra convinzione appare assai difficile da 
documentare, essendo essenzialmente basata su un argumentum ex silentio e 
sulla nostra personale sintesi del contenuto di tutte le concessioni di zecca 
che ci è capitato di consultare nella nostra attività di ricerca (non pochissime, 
a dir la verità, ma ovviamente potremmo averle male interpretate). Da qui da 
un lato la nostra simpatia per la frase evasiva del Lopez, dall’altro la scelta di 
affidarci almeno alle “parole del papa”, che comunque non ci sembrano 
marginali, rispetto alla questione. Nella famosa lettera di Clemente IV al 
vescovo di Maguelone del 1263, più volte citata, il papa, dopo aver biasimato 
la coniazione di monete a nome di Maometto, prosegue così: “Chi può 
lecitamente coniare monete altrui? A nessuno infatti è lecito farlo, se non a 
colui al quale è concesso per diritto del Sommo Pontefice o del Principe, 
nessuno dei quali lo ha mai concesso in modo cosi ampio da consentirgli di 
fabbricare ogni tipo di moneta; essendo assegnato un diritto su un qualcosa 
di ben definito, per quale accordo può essere esteso a qualcos’altro?”103. Non 
rappresenta certo una interpretazione generale dello spirito della 
legislazione monetaria medievale, ma comunque ci sembra una buona spia 
dell’improbabilità di una emissione ufficiale di imitazioni di monete arabe, 
naturalmente al di fuori delle regioni dove queste monete facevano 
tradizionalmente parte del sistema monetario locale (come in Aragona o 
negli Stati Crociati). 
Tali questioni sono comunque soggette ad interpretazione, mentre ci 
sembrano molto più chiari, riguardo alla questione dei miliarenses, altri due 
documenti italiani. Il primo riguarda una sentenza del 7 aprile 1240, con la 
quale il vescovo di Ostia e Velletri Rainaldo condanna il Podestà ed il Comune 
di Magliano di Toscana (Grosseto), allora nella Contea degli Aldobrandeschi, a 
rifondere 2000 lire di provisini ad un certo Blasio di Pietro Amiternino ed ai 
suoi soci, tutti romani, per essersi impadroniti del carico di una loro nave 
                                                                 
 
102 In pratica erano dei piccoli lingottini con iscrizioni, nulla più. 





naufragata nei pressi della città104. Il documento comprende l’inventario del 
carico, in gran parte di argento (e con un po’ di oro), così descritto: “21 piatti 
d’argento; 2 scodelle d’argento; 1 cratere d’argento; 6 vasi larghi d’argento, 
che in peso facevano 109 libbre, 5 once ed 1/3, al peso di Roma; di miliaresi ce 
n’erano 48 libbre e 8 soldi, e tra questi miliaresi da 20 soldi per libbra; 37 
marche di sterlini nuovi da 13 soldi e quattro sterlini per libbra; di tornesi ce 
n’erano 222 libbre; c’erano anche genovini piccoli e 25 medaglie d’oro 
(monete romane antiche?); tanti manici di ventaglio francesi per un valore di 
22 libbre di provisini, 1 alfonsino e sei soldi di provisini, una pelle di coniglio 
bruno, un corsetto con bracciale, un paio di bacili da gamba, un paio di scarpe 
da guerra, un collare di ferro a maglie, una corazza, un corsetto civile”105. 
Accettando la tesi tradizionale dovremmo concludere che in una nave armata 
da mercanti romani per trasportare soprattutto argento erano presenti 
monete d’argento inglesi, francesi, provenzali, imitazioni d’argento di 
monete almohadi del Nord Africa (i miliaresi), monete di mistura di Genova e 
Roma, esemplari d’oro di Spagna e forse di Roma antica, ma erano 
completamente assenti le monete grosse prodotte ormai da quasi tutte le 
città dell’Italia Centro-settentrionale. Le cosa ci sembra onestamente 
piuttosto improbabile. Inoltre il passo successivo alla prima citazione delle 48 
lire e 8 soldi di miliaresi recita et infra miliaren. ad viginti solidos per libram, 
concetto che è stato giudicato oscuro dagli editori ma che a noi sembra poter 
essere tradotto abbastanza facilmente con “fra i quali anche miliaresi da 
venti soldi per libbra”. Questi ultimi, considerando il peso della libbra romana 
che doveva contenerne 20 solidi (cioè 240 pezzi), dovrebbero essere monete 
di c. 1,4 g106, peso che si adatta sia ai dirham almohadi che ai grossi leggeri di 
                                                                 
 
104 Les registres 1902, coll. 480-483; cfr. prima citazione in GARAMPI 1755, pp. 231-233; tale 
documento non è mai stato utilizzato nelle discussioni sul miliarensis, anche se indirettamente 
ricordato, tramite il Garampi, dal Desimoni; v. DESIMONI 1888, p. 190, nota 4. 
105 Les registres 1902, coll. 481-482: In Dei nomine. Viginti unam plactas argenti. Item duas 
scutellas argenti; unum nappum argenti. Item sex coclearia argenti, que fuerunt in pondus centum 
novem librarum ad pondus Urb., et quinque unc. et tert. Item miliaren. fuerunt quadraginta octo libre et 
octo solidi, et infra miliaren. ad viginti solidos per libram. Item XXXVII marce sterlingorum novorum, ad 
tredecim solidos et quatuor sterl. per marcam. Item Turonen. fuerunt ducente viginti due libre. Item 
Genuini parvuncoli fuerunt. Item vigenti quinque medal. auri. Item tantas cambas francigenas, quod 
valuerunt viginti duas libras Prevenien. Item unum anforzin. et solidos sex Provenien. Item unam pellem 
brunii conilii. Item unum corellum ad brazale. Item unum par rigate ad crura. Item unum par 
cyrothecarum ferri. Item unum collare ferri ad bacan. Item unam malliatam. Irtem unum corellum 
privatum. 
106 La libbra romana era di c. 339 g (MARTINI 1883, p. 598), valore che diviso per 240 dà 1,412 g. 





molte zecche italiane. A questo punto però i miliaresi citati in precedenza 
dovevano avere un peso diverso, altrimenti perché distinguerli. E 
sicuramente un peso diverso, infatti, avevano i grossi più diffusi in Italia 
attorno alla metà del Duecento, quelli da c. 1,7 g. 
Il secondo documento, che negli ultimi decenni è stato oggetto di 
numerose analisi, vista la sua importanza per la storia monetaria del Regno di 
Sicilia, riguarda una disposizione di Carlo I d’Angiò, re di Sicilia, al Giustiziere 
di Abruzzo, presente nei registri della cancelleria angioina. In essa nel 1280 
viene vietata la circolazione di tutte le monete straniere all’interno del 
Regno, sia d’oro che d’argento, che quindi possono essere accettate nel 
pagamento delle tasse solo come metallo a peso107. Il testo è piuttosto lungo, 
ma per quanto ci interessa è sufficiente riportare la sintesi di pochissime 
frasi: “Sul divieto [di circolazione] delle monete… Poiché a causa della 
diversità di monete che si spendono indifferentemente in ogni singola parte 
del nostro Regno di Sicilia la nostra Corte ed i nostri sudditi erano 
danneggiati e defraudati…con varie disposizioni ti abbiamo affidato il 
compito che sia bandito e fermamente impedito che in alcuna parte siano 
spese ed accettate monete diverse da quelle in oro di ottima lega e giusto 
peso e da quelle fabbricate nelle nostre zecche… Inoltre con altre due 
disposizioni ti abbiamo ingiunto che … [gli esattori] accettino e facciano 
accettare nel pagamento delle tasse anche le monete proibite, sia in oro che 
in argento, al seguente cambio per marca di peso: tornesi grossi al cambio di 
32 tarì per marca, sterlini a 31 tarì, grossi veneti e miliarenses al cambio di 32 e 
½ tarì per marca, tornesi piccoli delle varie regioni di Francia al cambio di 12 
tarì per qualsiasi marca di peso…...”108. Appare chiaro che i miliaresi, in 
questo contesto, sono una moneta con la stessa lega dei grossi veneti, ma con 
                                                                 
 
107 Il passo è ora quasi interamente riportato in TRAVAINI 1999, p. 124; MEC 14, p. 407; per 
l’edizione, v. I registri 1969, pp. 29-31, n. 153. 
108 De inibitione monetarum…Quia ex diversitate monetarum, que expendebantur indifferenter per 
universas et singulas partes Regni nostri Sicilie, Curia nostra et fideles nostri dampnificabantur et 
defraudabantur…tibi mandavimus ut publice voce preconia faceret inhiberi et firmiter interdici…quod 
nulli in partibus ipsis aliquas alias monetas expenderent seu reciperent nisi tantum aurum et monetas 
aureas bonas et rectas cuiuslibet speciei et monetas nostras que laborantur et fiunt in siclis 
nostris…Item, per alia duo mandata tibi subsequenter directa subiunximus ut…collectores…monetas 
prohibitas… a quibusque ipsas assignare volentibus sive pro generalibus subventionibus et collectis vel 
alio fiscali debito reciperent et recipi facerent ad rat. subscriptam videlicet: tornenses grossos ad pondus 
marche ad rat. de XXX tar. duobus per marcam, sterlingos ad rat. de tar. XXXI, venetos et miliarenses 
ad rat. de tar. XXXII et medio per marcam et tornenses parvos de Tarsia, Provincia, Tolosia, Pictavia, 





un peso diverso109, e sono tra le monete che circolano nel Regno di Sicilia. La 
prima condizione effettivamente potrebbe esser assolta sia da eventuali 
imitazioni di dirham almohadi (sempre che tali imitazioni avessero la stessa 
lega degli originali, il che non è vero110), sia dai grossi dell’Italia centro-
settentrionale da 1,4 e 1,7 g, ma la seconda? È possibile che nel Regno 
circolassero regolarmente imitazioni di dirham almohadi (di cui non c’è 
traccia nella documentazione archeologica), e invece fossero sconosciuti tutti 
i grossi d’argento delle zecche italiane all’infuori di Venezia, tra l’altro 
documentati da alcuni rinvenimenti111? Ci sembra che la risposta possa esser 
una sola, il che a nostro avviso fa del documento appena citato una delle 
prove più consistenti sulla necessaria identificazione, almeno in Italia, dei 
miliarenses con i grossi d’argento112. 
UNA PROVA ESOTICA? 
La prima apparizione nelle fonti scritte del grosso di Venezia, la moneta 
rivoluzionaria che cambiò il panorama della monetazione europea, sembra 
                                                                 
 
109 Altrimenti entrambe le valute sarebbero sicuramente state comprese sotto un unico 
nome, perché nella contabilità medievale si usava così. 
110 Sia i millarés battuti a Valencia, come abbiamo visto (v. sopra, note 90-91 e testo 
corrispondente), sia quelli di altre zecche di Jaime I d’Aragona avevano una lega 
sensibilmente più bassa; cfr. sopra, bibliografia citata a nota 67. 
111 Un grosso di Siena (metà XIII sec.) è stato rinvenuto ad Ordona (Foggia), mentre un 
importante ripostiglio chiuso negli anni ’20 del Trecento, contenente centinaia di grossi 
aquilini e tirolini di Merano (II metà XIII sec.) ed imitazioni, assieme a grossi veneziani, è 
venuto alla luce a Benevento; v. rispettivamente SCHEERS 1995, p. 335; GALASSO 1964; cfr. MEC, 
14, p. 415, n. 9, p. 429, n. S 33; RIZZOLLI 2006, pp. 627-632. 
112 Lucia Travaini, cui va l’indubbio merito di aver saputo cogliere e valorizzare 
l’importanza di questa fonte, riguardo ai miliarenses invece non ritenne, dopo qualche dubbio 
(v. TRAVAINI 1997, p. 427, nota 22), che essa potesse inficiare la tradizionale identificazione con 
le imitazioni del dirham almohade, citando come pezza d’appoggio il fatto che “nel 1273 Carlo 
d’Angiò ricevette la sua parte di tributo di Tunisi non in oro, bensì in una certam quantitatem 
millarisiorum et plattarum de argento: i miliarenses erano qui certamente monete del Nord 
Africa;…”; v. TRAVAINI 1999, pp. 124-125, nota 35. Che quei miliaresi fossero monete del Nord 
Africa ci pare abbastanza probabile, anche se non sicuro (pensando ad esempio 
all’importazione verso Tunisi di monete di buon argento da Genova, testimoniata dal trattato 
del 1272; v. sopra nota 86) ma che poi monete simili venissero immesse in corso al punto da 
lasciare evidenti tracce nella circolazione (la proibizione si riferiva a monete che si 
spendevano in tutte le parti del regno), anziché moltiplicarne il valore trasformandole nei 
ben più sopravvalutati denari di mistura di Carlo d’Angiò, ci sembra decisamente meno 
probabile. 





risalire al 1202, a pochi anni dalla sua introduzione avvenuta nel 1194113. In 
quell’anno, infatti, è documentato nel già citato Liber Abaci114 di Leonardo 
Pisano un rapporto di cambio di 12:1 fra denari pisani e moneta veneziana, 
rapporto che può essere giustificato solo prendendo in considerazione una 
moneta veneziana di buon argento e di buon peso quale era il grosso115. Un 
seconda citazione, nello stesso anno, potrebbe arrivare dal porto di Bathrûn 
in Siria, dove il pedaggio per l’ingresso di una nave con un carico di frumento 
era di un marzapanus116. Infatti secondo Kluyver, il linguista che si è occupato 
per primo della questione e la cui spiegazione appare ancor oggi la più 
accettata e diffusa, marzapanus sarebbe solo una diversa forma della parola 
matapan, che deriverebbe dall’arabo maụṭabān [mawṯabān] significherebbe 
“seduto”. Per questo sarebbe divenuto quasi subito il soprannome più 
caratteristico del grosso di Venezia, probabilmente in riferimento al Cristo 
seduto al rovescio della moneta117. Poiché questo soprannome già nel 1220 è 
attestato in Italia, precisamente a Trento118, sembrerebbe quindi assai 
probabile che l’importo del pedaggio a Bathrûn fosse in qualche modo 
connesso alla nuova moneta veneziana. Ma non è questo che interessa in 
questa sede, ciò che potrebbe avere risvolti significativi riguardo al bisantius 
miliarensium è la spiegazione che il Kluyver offre del perché matapan da nome 
di una moneta passò ad indicare anche la dolcissima pasta di mandorle119: 
questa veniva esportata dall’Oriente in confezioni da 1/10 dell’unità di conto, 
che era il moggio, mentre nel frattempo la parole matapan / marzapanus era 
divenuta sinonimo di 1/10, come è attestato nella Pratica della Mercatura del 
Pegolotti120. Quindi la pietanza avrebbe semplicemente preso il nome del suo 
contenitore121. Per giustificare il perché del significato di 1/10 assunto dal 
nome della moneta veneziana, questo autore, che nulla sapeva di circolazione 
monetaria, ritenne che il matapan indicasse un decimo perché in patria 
valeva un decimo della lira veneta. Questo è possibile, ma sicuramente c’è 
                                                                 
 
113 Sull’introduzione del grosso v., per tutti, STAHL 2000a, pp. 16-22. 
114 Scritti 1857, p. 106. 
115 STAHL 2000a, p. 17. 
116 MULLER 1879, p. 83: …Excepta diritura unius marzapani, quod debet dare quodlibet lignum quod 
portat frumentum et illud vendat in terra Botroni. 
117 KLUYVER 1904.  
118 PELLEGRINI 1993, p. 71, n. 31. 
119 KLUYVER 1904, pp. 300-301. 
120 La pratica 1936, pp. 59, 62, 91.  
121 Dei contenitori in legno del marzapane ci parla esplicitamente il Pegolotti: v. La pratica, 





una spiegazione alternativa, assai più adatta ad un ambito monetario 
islamico, come a questo punto immaginiamo sia facile intuire. Tuttavia prima 
di prenderla in considerazione occorre premettere che la tesi di  Kluyver, 
ancorché divenuta quasi una communis opinio, è stata rigettata, anche 
abbastanza duramente, da vari autori122, tra i quali soprattutto il linguista 
Giovan Battista Pellegrini. Quest’ultimo, nel suo trattato sugli arabismi nelle 
lingue neolatine, rigetta totalmente l’identificazione tra matapan moneta e 
marzapane pietanza, abbandonando il primo al suo destino (“matapan, di 
etimo finora oscurissimo”) e considerando il secondo come una filiazione 
diretta dal lemma arabo marzapān attestato ad Aleppo ed in Mesopotamia dal 
XII secolo col significato di unità di misura degli aridi, evidentemente pari ad 
1/10 di moggio, evolutasi forse dal ben attestato marṭapān [marṭabān] (vaso di 
porcellana o di vetro, contenitore di liquidi)123. Come per Kluyver, comunque, 
il marzapane avrebbe preso il nome del suo contenitore. Ovviamente non 
siamo in grado di valutare le argomentazioni di natura linguistica dei due 
autori e quindi di prendere posizione. Ci sembra però che il significato del 
passo del 1202 sul pedaggio a Bathrûn sia più comprensibile, accettando la 
tesi del Pellegrini. Infatti il pedaggio di un solo grosso d’argento per un intero 
carico di frumento ci appare effettivamente troppo basso e risulterebbe 
indipendente dalla stazza della nave, il che appare strano; quindi dovremmo 
intendere 1 grosso per un determinato valore o quantità di merci, ma questo 
effettivamente nel documento non c’è scritto124. Se invece con la parola 
marzapanus si intendeva un unità di misura pari ad 1/10 del moggio di aridi 
(quindi anche del frumento), la prescrizione diventa chiarissima: il pedaggio 
ammontava ad un decimo del carico, qualunque esso fosse125. Rigettare la tesi 
del Kluyver sicuramente ci dispiace126, perché fa svanire la più antica 
testimonianza “sicura” del grosso di Venezia che ritenevamo di aver 
individuato, ma non ci sembra sufficiente per abbandonare il rapporto fra 
matapan moneta e marzapanus unità di misura. Infatti lo scambio reciproco di 
nomi fra monete ed unità di misura di vario genere (di peso, di superficie, di 
                                                                 
 
122 Cfr., ad esempio, CARDONA 1969. 
123 PELLEGRINI 1972, pp. 29, 590-597; dobbiamo dire che quanto qui proposto rappresenta 
solo una nostra sintesi, probabilmente assai poco fedele, di argomentazioni piuttosto 
complesse. 
124 V. sopra, nota 116. 
125 Una sorta di decima, secondo il Pellegrini; PELLEGRINI 1972, p. 593. 
126 In proposito occorre dire che recentemente tale tesi sembra aver ritrovato un certo 
favore, almeno a giudicare da una nota molto cauta presente nel saggio di Rainer Schlösser 
destinato proprio al volume in onore del Pellegrini; V. SCHLÖSSER 1991, p. 332, nota 22. 





volume) appare così frequente, nella storia della moneta (possiamo citare, a 
memoria, denario, siliqua, tremisse, solido, barile), da rendere molto 
improbabile la semplice coincidenza, riguardo all’assonanza fonetica fra 
matapan, stranissimo nome privo di qualunque plausibile connessione 
monetaria, e le parole arabe marṭapān [marṭabān], marzapān in uso in regioni 
perfettamente inserite nel circuito dei traffici veneziani. Assai più plausibile, 
a nostro avviso, che tale assonanza possa essere giustificata dal fatto che il 
marzapanus era divenuto, almeno nelle piazze dove affluivano grandi quantità 
di granaglie, sinonimo di un 1/10 di valore e che, di converso, anche la 
moneta veneziana venisse considerata come 1/10 di un qualche unità 
monetaria, come già intuito dal Kluyver. Naturalmente non siamo in grado di 
stabilire se possano sussistere difficoltà di tipo linguistico nell’accettare una 
trasformazione da marṭapān [marṭabān], marzapān a matapan (talvolta 
mattapan), ma questo ci sembra un problema secondario, dal momento che 
matapan non era certo parola sconosciuta ai navigatori veneziani, che 
dovevano passare di fronte al notissimo Capo Matapan (la punta meridionale 
del Peloponneso) ogni volta che lasciavano l’Adriatico per dirigersi in 
Oriente127. Infatti troviamo assai probabile che costoro, ascoltando un suono 
per loro forse impronunciabile (contenendo tra l’altro anche la difficilissima t 
enfatica propria dell’arabo) ma abbastanza simile al ben noto ‘Matapan’, 
abbiano finito con l’assimilare i due lemmi, pronunciandoli allo stesso modo. 
Dunque il grosso nei paesi arabi avrebbe avuto il valore di decimo 
dell’unità di conto, e questo secondo il  Kluyver, che però partiva dal 
presupposto che era stata la moneta a dare il nome all’unità di misura araba, 
non viceversa, era giustificato dal fatto che in patria esso valeva un decimo 
della lira, come abbiamo visto. Tuttavia possiamo individuare una 
spiegazione più adatta al mondo islamico, nel quale sicuramente si sono 
celebrate le nozze fra la moneta veneziana e la parola matapan128: quale 
                                                                 
 
127 Il nome Capo Matapan (Mallea Mactapane) è già presente nel più antico portolano 
medievale oggi conosciuto, redatto a Pisa fra il 1160 ed il 1200, il Liber de existencia riveriarum et 
forma maris nostri Mediterranei, v. DALCHÉ 1995, p. 113 (pp. 7-16, per la cronologia e 
l’attribuzione); alle metà del XIII secolo tale nome si ritrova nel ben più conosciuto e diffuso 
portolano denominato Compasso da Navigare, in volgare italiano; v. Il Compasso 1947, pp. 36-37. 
128 Il fatto che il grosso di Venezia già nel 1220 sia testimoniato con un soprannome di 
origine araba in Trentino (v. sopra, nota 118) la dice lunga sul carattere internazionale di 
questa moneta, messo recentemente in discussione (TRAVAINI 2006, cfr. TRAVAINI 2007, p. 50). 
Tanto più che il carattere misto del sistema di conto in uso a Venezia, che almeno fino a tutto 
il XII secolo mescolava ed integrava nominali e valori di conto di origine bizantina (il 





moneta d’argento veniva costantemente conteggiata come un decimo 
dell’unità di conto, abbastanza conosciuta e diffusa nel commercio orientale 
da poter essere identificata con una parola che era sinonimo di “un decimo”? 
L’ovvia riposta a questa domanda, il miliarensis, potrebbe rappresentare 
un’ulteriore prova di quanto abbiamo cercato di dimostrare, cioè che questa 
valuta documentata dalle fonti ed il grosso in molti ambiti erano la stessa 
cosa. Anche se in questo caso il miliarensis non corrispondeva certamente a 
quell’unità di conto e di peso registrata nelle fonti contabili di Genova, 
Marsiglia e Pisa e del Regno di Aragona che abbiamo illustrato sopra, ma 
probabilmente era soltanto un termine generico per indicare una moneta di 
argento praticamente puro129. 
 
Se quanto abbiamo detto sopra è vero, credo che nuovi scenari si possano 
aprire nella comprensione della genesi della moneta grossa in Europa. 
Evidentemente i grossi italiani e provenzali, se assunsero il nome di una 
moneta araba valutata essenzialmente a peso, erano principalmente destinati 
all’esportazione verso il mondo islamico, il che potrebbe facilmente spiegare, 
ad esempio, la quasi totale assenza di ripostigli di grossi in Italia prima degli 
anni ’60-70 del Duecento, soprattutto di quelli tirrenici, quando alcune di 
queste monete erano già in circolazione da parecchi decenni130. Molto 
probabilmente la grande quantità di metallo bianco che dalla seconda metà 
del XII secolo aveva invaso il mercato europeo, grazie alla scoperta di 
imponenti giacimenti in Sassonia, nella Alpi Orientali, in Toscana ed in 
Sardegna131, aveva reso il prezzo del metallo talmente basso, rispetto al suo 
                                                                                                                                                                   
 
 
patria la circolazione mista di monete orientali ed occidentali, rende la questione della 
destinazione abbastanza irrilevante: è chiaro che per Venezia una moneta di alto valore 
intrinseco era naturalmente destinata al grande commercio con l’Oriente, qualunque fosse il 
suo ruolo in patria; v. bibliografia citata sopra, a nota 47, oltre a SACCOCCI 2001, pp. 158-159; 
sulla presenza di moneta bizantina nella laguna veneta v. ASOLATI, CRISAFULLI 2005.  
129 Così come le parole denario e grosso, ad esempio, che avevano un significato sia 
specifico che generico. Personalmente riteniamo che a Venezia e nell’Oriente bizantino il 
grosso di Venezia rappresentasse un dodicesimo dell’unità, in accordo con il sistema di conto 
basato sull’iperpero. Questo però non esclude affatto che una moneta di buon argento quale 
essa era, nel contesto islamico che vedeva l’argento commercializzato prevalentemente in 
bisanti da 10 miliaresi, abbia finito con l’esser conteggiato anch’esso in bisanti di conto da 
dieci matapan. 
130 Cfr, ad esempio STAHL 2000b, pp. 1085-1086. 
131 Su questo frangente monetario v. SPUFFORD 1988, pp. 163-186. 





potere d’acquisto nel commercio mediterraneo, da consentire di trasformare 
questo argento in monete, con tutti i costi che ciò comportava, ma allo stesso 
tempo di esportare queste ultime solo come argento a peso, ricavandone 
comunque un guadagno. Ma questo probabilmente ebbe una conseguenza 
importantissima: i grossi si trovarono ad essere gli eredi di due tradizioni 
monetarie diverse: da un lato quella islamica del “giusto ed onesto peso”, che 
aveva indotto la popolazione a pesare e verificare sempre le monete prima di 
ogni transazione132; dall’altro quella romano-germanica che considerava le 
monete essenzialmente come unità di conto il cui valore e la cui circolazione 
erano garantite “in forza di legge” (e perciò tendevano immancabilmente a 
svalutarsi). Per questo i grossi diventarono le prime monete occidentali che 
furono indifferentemente utilizzate nel commercio internazionale e nelle 
transazioni domestiche, dopo secoli. 
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VLADIMIR N. NASTICH∗ 
PERSIAN LEGENDS ON ISLAMIC COINS: 
FROM TRADITIONAL ARABIC TO THE CHALLENGE OF LEADERSHIP 
The tradition of placing Persian inscriptions on Islamic coins goes back to the 
middle of the 7th century AD, namely the time of the “righteous” caliphs 
‛Uthman and ‛Ali, when silver and copper coins struck in the eastern 
provinces of the recently established Arab caliphate copied the widespread 
Sasanian types provided with new legends in Pahlavi script. The names of 
Arab governors and other officials placed on the coins were reproduced in 
Middle Persian; the caliph’s title نÎÄ¿ÛÀ»A jÎ¿A amīr al-mu’minīn, ‘commander of 
the faithful’, was first engraved on the coins in Pahlavi (admittedly mixed 
with Arabic) – ’myl y wylwyšnyk’n amīr-i virōišnīkān (fig. 1)1, and even the 
                                                                 
 
∗ Institute of Oriental Studies, Moscow (RU) 
1 A great number of references could be mentioned in this connection; used here are the 
earliest and likely the latest (and most informative) ones: FR. SPIEGEL, Grammatik der Huzvâresh-
Sprache, Wien–Leipzig 1856, p. 182–183; A.I. KOLESNIKOV, Denežnoe xoziaystvo v Irane v VII veke 
[The Monetary Economy of Iran in the 7th century], Moscow 1998, pp. 172, 189, 205, 262 sq., 
348, 358, 394. Image source of Fig. 1: ZENO.RU – Oriental Coins Database <www.zeno.ru>, no. 
38827. Here I am taking a pleasant opportunity to express my special thanks to Dr. Vladimir A. 
Belyaev for the design, construction and professional maintenance of ZENO.RU – Oriental Coins 
Database, an ever-growing international website of oriental numismatics, nowadays exceeding 
75,000 standard postings (separate coins, related items and a lot of valuable attendant 
information). Apropos, eight of the 12 images used in my paper, along with a good deal of 
reference matter, have been borrowed from ZENO – Islamic.  





shahādah (Muslim creed or symbol of faith) made its initial appearance on the Sistani 
Zubayrid Arab-Sasanian drachms in 72AH/691–92AD translated into Pahlavi2.  
However, this practice was soon discontinued as the “purely” Islamic coins 
were introduced by the Umayyad caliph ‛Abd al-Malik by the very end of the 
7th century AD. The new caliphal coinage, intended to replace the Arab-
Sasanian, Arab-Byzantine and other hybrid types, was emphatically suited for 
the dogmatic requirements of the Muslim state: the “Kufic” dinars and 
dirhams were devoid of any images, just with a simple ornamental setting, 
and designed with Arabic legends which, alongside the language itself, would 
henceforth become an obligatory element of coin design consecrated by 
Islamic common law. Nevertheless, even a few rare exceptions from this rule 
can be good evidence of the fact that Arabic was not the only language used 
on Umayyad coins, even after ‛Abd al-Malik’s reforms, not to mention the 
later coinages of some other Muslim dynasties3. Although the Iranian types 
continued in local use for a long while afterwards4, the Kufic coinage soon 
became predominant and finally replaced the old style coinages altogether 
                                                                 
 
2 MALEK IRADJ MOCHIRI, “A Pahlavi Forerunner of the Umayyad Reformed Coinage”, in Journal 
of the Royal Asiatic Society, 2, 1982, p. 169–172. I would like to express my cordial thanks to Dr. 
Luke Treadwell for this and some other important references, together with his kind consent 
to look through the draft of this article and a few valuable remarks, most of which are 
properly realized in the text. 
3 Meanwhile, a few cases of the use of Pahlavi inscriptions on the “purely” Islamic donative 
coins and medals are known for the considerably later period, namely in the Buwayhid 
coinage (MEHDI BAHRAMI, “A Gold Medal in the Freer Gallery of Art”, in Archaeologica Orientalia in 
Memoriam Ernst Herzfeld, ed. by George C. Miles, Locust Valley, N.Y. 1952, p. 5–10; LUTZ ILISCH, 
“Münzgeschenke und Geschenkmünzen in der mittelalterlichen islamischen Welt”, in 
Münstersche Numismatische Zeitung, XIV, 3, 1984, S. 32–33, nos. 19–22; ROBERT GÖBL, “Medaillen 
des islamischen Mittelalters und ihr Formenkreis”, in Litterae Numismaticae Vindobonensis 3, 
1987, S. 265–287, pl. 39), and also under the Samanids (a silver donative of Mansur b. Nuh in 
the Ashmolean Museum, Oxford). My heartfelt gratitude to Dr. Lutz Ilisch for this 
communication in his personal e-mail from January 7, 2009. 
4 The so-called ‘Bukharkhuda’ drachms, or dirhams of several successive types, designed 
after the Sasanian figurative coinage from the time of Varahran V (420–438) and supplied in 
series with Pahlavi, Bukharan and finally Arabic inscriptions, were fabricated in Transoxiania 
(Central Asia) till the early Qarakhanid period and used reportedly as late as the middle of the 
12th century. See: L. TREADWELL, “The Monetary History of the Bukharkhuda Dirham («Black 
Dirham») in Samanid Transoxiania (204–395/819–1005)”, in ONS Journal, 193, Autumn 2007, 
Supplement, p. 24–39.  




throughout the enormous caliphate from northern India to Andalusia as well 
as in some lands beyond its bounds. On the other hand, it was the vast 
expansion of the Arab realm far towards the east that had caused the 
permanent use of Persian words on Islamic coins ‒ first of all numerous mint 
names, mentions of local functionaries and separate popular words. 
KHORASAN  
The Umayyad and ‛Abbasid coinage of Khorasan has preserved a great 
number of urban and regional toponyms of Persian origin, going far back to 
the pre-Islamic times: gBJ³jIA Abarqubāð, jÈqjIA Abaršahr, ÆBVÎIigE Āðarbāyjān 
(ancient Aturpatakan; Greek: Ατροπατήνη), ÉIAifÃA Andarābah, ÊjajÎqeiA 
Ardašīr Xurra5, ÆBrafI Badaxšān, c¼I Balx, gBJ´¿lI Bazmqubāð, gBJ´ÈI 
Behqubāð, ejVIie Darabjird (= Darabgerd), ÆBnÎ¿ Oqe Dašt-e Maysān, ÆAhÀÇ 
Hamaðān (ancient Haŋmatana or Ecbatana), ÑAjÇ (later PAjÇ) Herāt (ancient 
Haraiva; Greek: Αρεία), ÆBÈJuA Iṣbahān (later ÆBÈ°uA Iṣfahān), jbñuA Iṣṭaxr 
(=Stakhr), ÓU Jayy, ÆBUjU Jurjān (Gurgan, Gorgan), l¿jÇ eBq[Ë]jna Xusra[w]šād 
Hormuz, ÆB¿j· Kirmān (Kerman), Ëj¿ Marw (Merv), iÌIBnÎÃ Naysābūr (=iÌ‚BrÎÃ 
Nishapur), jÎÈVÄI Panjhīr, l¿jÇ ÂAi Rām Hormuz (or l¿jÈ¿Ai Rāmhormuz), Ôi 
Rayy (or Ray / Rey; ancient Rhagae), iÌIBm Sābūr (=iÌ‚ ÊBq or iÌƒÇBq , one of 
perhaps a dozen of ancient towns once named Šāhpūr), oajm Saraxs, kAjÎq 
Šīrāz, ÆBNnVm Sijistān (ancient Sakastana), ÆBNmjJ Ṭabaristān, WÃik Zaranj 
(ancient Zṛnka; Greek: ∆ραγγιανή), and many others. 
The ‛Abbasid period witnessed the introduction and widespread use of 
Persian epithet \ä (= modern Persian ÉI beh, literally ‘good, fine; legal; 
regular’) – a specific “quality mark”, evidently intended to confirm the 
legality, high fineness and reliability of the coins. From 148/765–66 on, this 
epithet (mostly separate, but often doubled ‒ \äc\ä) was regularly placed on 
silver dirhams and some copper falses throughout the caliphate, including its 
African provinces where Persian had never been in use (fig. 2)6. 
                                                                 
 
5 Here and elsewhere (including footnote references), the letter x is used for the Latin 
transcription of Arabic d [ḫ] and Russian ‘x’ [kh].  
6 See e.g.: Nicholas Lowick, Early ‛Abbasid Coinage: A Type Corpus. 132–218 H / AD 750–833 
[a preprint; ed. by Elisabeth Savage], London 1996, p. 44 sq., 428. Image source: 





Further evidence of the use of Persian vocabulary on Islamic coins, 
although rather infrequent, is observed in the coinage of the eastern 
provinces during the 9th–11th centuries, governed by local Muslim dynasties, 
mostly of Iranian origin, either semi-dependent or autonomous: such were 
the Bawandids and Ziyarids (Tabaristan, Jurjan), Buwayhids (Iraq and 
southern Persia, including the capital of the caliphate), Jastanids, 
Hasanwayhids, Kakwayhids (central and western Iran), Sajids and Sallarids 
(Azerbaijan, Armenia). The rulers’ personal names, very often of ancient 
Persian derivation, were placed on coins of standard Islamic appearance in 
the Arabic script: iBVÄ¼· ÌIA Abū Kalinjār (or iBVÎ¼· Kalījār?), ÅÎr¯A Afšīn, 
ÆAËjÎqÌÃA Anūšīrwān, ÂjÈI Bahram (or ÂAjÈI Bahrām), iBÎNbI Baxtiyār, ÆÌNnI 
Bisutūn, ÉÍÌI Buwayh, eAeÌÍe Dīwdād; iAlÄÀqe Dušmanzār, kj¿Aj¯ Farāmurz, KmBqj· 
Geršāsp, ÆBNnU Jastān, ÉÍÌ·B· Kākwayh, j¸Ä» Langar, XËAej¿ Mardāwij, ÆBIkj¿ 
Marz[u]bān, jÈ†ÌÄ¿ Manūčehr (or Minūčihr), pÌIB³ Qābūs, ÁNmi Rustam, iBÍjÈq 
Šahriyār, ÆAh¿jq Šarmaðān, ÅÍËjq Šarwīn, ¾gjq Širðil, ÆAfnÇË Wahsudān, ÁÈNqË 
Wištahm, jÎ¸ÀqË Wušmagīr, Ëjna Xusraw, kËjÎ¯ Ëjna Xusraw Fīrūz, ÆBNnU 
Jastān, ÉÍÌ·B· Kākwayh, j¸Ä» Langar, XËAej¿ Mardāwij, ÆBIkj¿ Marz[u]bān, 
jÈ†ÌÄ¿ Manūčehr (or Minūčihr), pÌIB³ Qābūs, ÁNmi Rustam, iBÍjÈq Šahriyār, 
ÆAh¿jq Šarmaðān, ÅÍËjq Šarwīn, ¾gjq Širðil, ÆAfnÇË Wahsudān, ÁÈNqË 
Wištahm, jÎ¸ÀqË Wušmagīr. 
Taking into account the fact that non-Arab converts to Islam should have 
been given new names from the Arab-Muslim onomasticon, such a plethora of 
non-Islamic names looks rather like a doctrinal revolt, especially in the 
context of an ever-weakening central power and the simultaneous rise of 
disruptive polities in the marginal domains of the Arab Empire. In my 
opinion, this curious fact could reflect the religious orientation of its 
representatives: it is no secret that most (if not all) of those dynasties 
belonged to the Shi‛ite school that could be a reason for some of them to have 
refused the adoption of traditional Arab-Islamic proper names and in that 
way to keep aloof from the Sunnite tradition predominating in the other 
parts of the caliphate. 
Later, in the 11th – early 13th centuries, a number of new states emerged 
in Muslim Asia, ruled by the sovereigns of Turk origin7 who were striving to 
                                                                                                                                                                   
 
 
<www.zeno.ru>, no. 9272. See also various postings in a few directories beginning with “al-
Mansur” and in “Copper coinage”: <www.zeno.ru/showgallery.php?cat=543>. 
7 Here and below I use three different adjectives for the ethnicon ‘Turk’, intending its 




demonstrate the legitimacy of their power, and for that purpose also 
conferred on themselves Persian names (in particular, those of the mythical 
Kayanid kings of ancient Iran) – such as eiËB³ Qāwurd, ÊBrÃAiÌM Tūrānšāh, 
ÊBrÃAjÍA Īrānšāh and ÊBr¿jÈI Bahramšāh for the Seljuqs of Kerman; ÊBrÃBÈU 
Jahānšāh, ËjnbÎ· Kayxusraw, pÚB¸Î· Kaykā’us, gBJ´Î· Kayqubāð and tËBÎm 
Siyāwuš – Rum Seljuqs of Asia Minor; ÆAÌ¼È‚ ÆBÈU Jahān Pahlawān ‒ Ildegizids in 
Azerbaijan; KmAiAlÇ Hazārāsp, LBÎmAj¯A Afrāsiyāb, ¹ÄqÌÇ Hūšang – Hazaraspids 
in Luristan; iÜBm Sālār, kjJÍj¯ Farīburz, jÈ†ÌÄ¿ Manūčehr, ÆËfÍj¯A Afrīdūn, ÆBNnaA 
Axsitān, ÊBrÄÇBq Šāhanšāh, eAlaj¯ Farruxzād, KmBqj· Geršāsp – Khaqanids in 
Shirvan; eAlaj¯ Farruxzād, ÊBr¿jÈI Bahramšāh, ÊBqËjna Xusrawšāh – Ghaznavids 
in Afghanistan, and perhaps a few more. All of these names were abundantly 
present on the coins of the regions under review, some of them later 
becoming permanently established in the Turkic onomasticon. 
Apart from toponyms and proper names, high-ranking titles of Persian 
origin are often encountered on the coins of various dynasties in pre-Mongol 
Asia, including some whose origin was not ethnically linked with the Iranian 
community – such as Turk dynasties like the Great Seljuqs, Qarakhanids, 
Anushteginids, which often used the title ÊBq šāh and its derivatives – ÊBqeB‚ 
pādšāh, ÊBrÄÇBq šāhanšāh, ÊBr¿kiAÌa xwārezmšāh, ÊBrÃAËjÎq šīrwānšāh, side by 
side with traditional Arabic jÎ¿A amīr, ¹¼¿ malik, ÆBñ¼m sulṭān and Turkic ÆBa 
xān, ÅÎ¸M tegīn. 
                                                                                                                                                                   
 
 
variable semantic content. Namely ‘Turkic’, as I see it, must belong mainly to the language, 
while the adjective ‘Turk’ should serve a definition for persons, tribe(s) or the whole ethno-
linguistic entity, whose spoken dialect(s) belonged to the Turkic “language family”. As to 
‘Turkish’, in my opinion, it can be attached both to the certain nation and to its native 
language, but mostly for Turkey as a country or a state (Ottoman Empire and modern Turkey). 
Actually almost the same is the case with the adjectives ‘Arab’, ‘Arabian’ and ‘Arabic’ ‒ 
applying respectively to the person(s) / people (Arabs), land (Arabia) and language. Therefore, 
if the meaning difference between ‘Turk’, ‘Turkic’ and ‘Turkish’ will be somehow perceptible 
for readers, I would prefer considering the former two terms as more comprehensive, leaving 
the latter one for Turkey alone. 






It is interesting to note that Persian names and terms are virtually absent 
from the coins of Samanid amirs of the 9–10th centuries ‒ a dynasty of 
definitely Iranian filiation; besides common Arab Islamic proper names, there 
are local toponyms (mint names) and the above-mentioned “quality mark” \I 
beh; the only incontestably Iranian name, ÂAjÈI Bahrām, is encountered on the 
bronze coins (falses) of Khujandah (Khojend) at the very end of the 10th 
century (fig. 3)8. One may assume here an enduring influence of the “Kufic” 
tradition based on Sunni doctrine (implying the overall coin design, Arabic 
language and script, presence of Koranic quotations and other Muslim 
sentences). However, the Qarakhanid Turks who took their place on the 
political map of Central Asia felt much less restricted by Islamic tradition 
regarding the composition of coin types and the linguistic arrangement of 
coin legends. In essence, it was in the Qarakhanid period (from late 10th till 
early 13th centuries) when the crucial deviation from the canonical form of 
Islamic coins began. Nevertheless, the majority of coin legends engraved in 
different Arabic handwriting styles remained Arabic in the grammatical sense 
for a long time. 
Alongside the use of native Turkic titles and names, a number of Persian 
terms are found on the Qarakhanid coins: ÆB´Çe dihqān, [Ê]BqeB‚ pādšā[h], ÆAÌ¼È‚ 
pahlawān (in the expression ¶jr»A ÆAÌ¼È‚ Pahlawān al-Šarq ‘Knight of the East’)9, 
as well as the above-mentioned ÊBq šāh and ÊBrÄÇBq šāhanšāh; proper names 
BÎ· Kiyā, ºjÎ¿ Mīrak, iÜBm Sālār. Some “surnames” (Arab. nisbah or taxalluṣ) of 
Persian origin, such as ÔkAi Rāzī, ÓÃBÄÀm Semnānī, ÔËjÇ Harawī, ÔeAelÍ Yazdādī, 
were placed on the coins without the Arabic articlec»A al-, which is also 
characteristic for the Samanid coinage (ÓUBm Sājī, ÓmiB¯ Fārisī). The lack of 
                                                                 
 
8 Image source: author’s private collection (2.90 g, 25 mm). See also: <www.zeno.ru>, 
no. 25145 and a few more similar items on “Nuh b. Mansur, AH 366–387 » AE fals”, page 4. 
9 B.D. KOČNEV, “Svod nadpisey na karaxanidskix monetax: antroponimï i titulatura (čast’ 
2)” [A Corpus of Inscriptions on the Qarakhanid Coins: Anthroponyms and Titles (Part 2)], in 
Vostočnoe istoričeskoe istočnikovedenie i special'nïe istoričeskie disciplinï, issue 5, Moscow 1997, pp. 
260, 298; Idem, Numizmatičeskaia istoriia Karaxanidskogo kaganata (991–1209 gg.) [The Numismatic 
History of the Qarakhanid Kaghanate, 991–1209], Part I. Numismatic Investigation, Moscow 
2006, pp. 31, 138. 




the definite article before the nisbah, a very rare exception in Arabic, is rather 
common for Persian. 
The following case, although unique so far, signifies the active intrusion of 
Persian even into such an official and highly regulated field as Islamic coin 
protocol, where Arabic had been absolutely dominant. A long pious 
expression placed on an undated copper dirham of Tughril Khan Husayn b. 
Hasan from al-Ūzjand (Fergana, prior to 559/1163–64)10 was composed in 
Persian, though not without Arabic influence (namely in the lexical junction 
ÉÀmA juBÃ where a manifest interlingual contamination is observed): 
O»ËeË ÊBUË if´I ÉÀmA juBÃ elÍA pBƒm 
sepās-e īzad-e nāṣir-e ismihi (!) ba-qadr-o jāh-o dawlat 
‘Praise [be to] the Lord, providing through (?) His name success and grandeur 
and power’11. 
In this connection, it is worth referring to the historical inscriptions on 
two Qarakhanid mausoleums in Fergana, namely the prominent “Shah Fazil” 
built prior to 451/1059–60 for Ilig Muhammad b. Nasr and his son ‛Abbas12, 
and the tomb of Tughril Khan Husayn erected after 547/115213. Whereas most 
                                                                 
 
10 A group of these very rare coins is preserved in the State Hermitage coin collection; 
see: A. MARKOV, Inventarnïy Katalog Musul'manskix Monet Imperatorskago Ermitaža, St.Petersburg 
1896, p. 281–282, nos. 546–553. Unfortunately, I had no chance to obtain the images of these 
most interesting copper dirhams on account of the inaccessibility of Russian museums due to 
long-protracted official inspections. 
11 B.D. KOČNEV, Numizmatičeskaia istoriia Karaxanidskogo kaganata, p. 54–55. 
12 V.N. NASTIČ, B.D. KOČNEV, “K atribucii mavzoleia Šax-Fazil: ĕpigrafičeskie i 
numizmatičeskie dannïe [Towards the Attribution of the Shah Fazil Mausoleum According to 
Epigraphic and Numismatic Data]”, in Epigrafika Vostoka, XXIV, Leningrad 1988, p. 76; V. N. 
NASTICH, “A New Glance at the Attribution of Shah Fazil (Ferghana)”, in Islamic Art Resources in 
Central Asia and Eastern and Central Europe [Proceedings of the Fifth International Seminar for 
Islamic Art and Architecture, Āl al-Bayt University, Mafraq, Kingdom of Jordan, 19–24 April 
1996], Mafraq 2000, p. 45–49. 
13 A.IU. IAKUBOVSKIY, “Dve nadpisi na Severnom mavzolee 1152 g. v Uzgende [Two 
Inscriptions on the Northern Mausoleum <dated> 1152AD in Uzgend]”, in Epigrafika Vostoka, I, 
Moscow–Leningrad 1947, p. 27–32. 





of the monuments of medieval Islamic architecture (including those in Iran 
and Central Asia proper) were adorned with Arabic quotations and sentences 
alone, these two mausoleums evidently display an unconditional preference 
for Persian14. Besides, it is well known that Qarakhanid court panegyrists 
wrote eulogies for their patrons in verses composed in Persian, not to 
mention some prose works presented to the khans and rare juridical 
documents that have survived from that epoch written in the same language. 
Therefore the coin legends, in their turn, bear witness to the active 
penetration of Persian into different spheres of activity, including even 
religious and ceremonial use, which had always been traditionally fulfilled by 
Arabic, and show which language was in everyday use among the subjects of 
the Turk sovereigns. However, according to authoritative sources, namely 
Ta’rīx-e Buxārā by Muhammad Narshakhi (ca. 899–959AD), such penetration 
could have commenced much earlier15. 
The list of Islamic coins with Persian legends struck in the 13th century 
begins with broad-flan anonymous copper dirhams of al-Ūzjand dated 
610/1213–14, which I have called the “starvation dirhams”; these bear a 
highly unusual Persian couplet: 
e/Ìq jÎm ÉÄm/j· OÍÜË BM /¾Bm iAlÇ e/jI tjÀ§ ÆBa /ÆBÃBa 
xānān xān ‛umraš barad hazār sāl tā walāyat-e gurusnah sīr šawad 
‘May the Khan of Khans live a thousand years, until the starving domain 
                                                                 
 
14 To these perhaps should be added the Rabat (Ribat)-i Malik near Kermine (modern 
Navoi), also decorated with Persian inscriptions on its façade, newly identified as 
“caravanserai” built by the order of Qarakhanid Shams al-Mulk Nasr b. Ibrahim and dated 
about 471/1078–79; see: B.D. KOČNEV, “Ob atribucii Rabat-i Malika [On the Attribution of Rabat-i 
Malik]”, in O’zbekiston moddiy madaniyati tarixi, 32, Toshkent 2001, p. 195–198. 
15 ‘My impression is that Qutayba introduced Persian as the language of worship in the 
mosque he built in Bukhara because the Sogdians knew more Persian than Arabic. Narshakhi 
plainly states that Persian was used in prayer, while Sogdian was used to indicate to the 
congregation whether they should bow or prostrate themselves. Furthermore there is a 
substantial discussion of the permissibility of using Persian in ṣalāt (prayer) in the Hanafi legal 
literature, suggesting that this was a debated topic from the 9th century onwards’. (Dr. Luke 
Treadwell’s remark in a personal e-mail from December 7, 2008). 




is satiated’ (fig. 4)16. 
Since the nameless xānān xān (which is an exact calque of šāhanšāh using 
the Turkic title by means of Persian morphology) was definitely neither a 
Qarakhanid nor a Khwarezmshah, we can only assume that he was the 
Qarakhitay Gurkhan, while the real issuer of this emergency coin must have 
been Küchlük, khan of the Naiman (a western Mongol tribe) who had invaded 
the Qarakhitay domain. He proclaimed himself the Gurkhan’s vassal and a few 
years later was defeated by the Mongols under Chingiz (Genghis) Khan after 
the battle of the River Irtysh in 1209AD. As for the famine, it was probably the 
consequence of the prolonged hostilities between Küchlük and the 
Khwarezmshah Muhammad b. Takish in the Fergana valley, described in 
contemporary written sources and analyzed in detail by V. Barthold in his 
“Turkestan down to the Mongol Invasion”17. 
THE MONGOL CONQUEST 
The 13th century has gone down in history as one of the most dramatic 
periods in world civilization. The hordes of Chingiz Khan not only brought 
incalculable calamities and destruction, they modified forever the ethno-
political map of a considerable part of the world; Muslim Asia turned out to be 
one of the greatest victims suffered from these changes. Even the new coins 
issued by the Mongols soon aroused the aversion of their subject peoples 
(obviously due to their inferior quality and reduced standard), so that 
“persuading” and even “threatening” formulae were needed to make them 
use it. The case in point is a series of anonymous issues with Persian legends: 
1) temp. Chingiz Khan, Samarqand 622/1225 –  
c[OmA] ÆAËi jÈq /ÅÍA ËA ÓYAÌÃË /fÄ³jÀnI 
ba-Samarqand wa nawāḥī-ye ū īn šahr-rawān [ast] 
                                                                 
 
16 V.N. NASTIČ, “Zagadočnïy «golodnïy» Uzgendskiy dirxem 610 g.x. (An Enigmatic 
«Starvation» Dirham of Uzgand from 610AH)”, in Šestaia Vserossiskaia numizmatičeskaia 
konferenciia, St.Petersburg 1998, p. 59-60; Idem, <www.charm.ru/coins/misc/uzgend.shtml>. 
Image source: author’s private collection (9.23 g, 41.5 mm). 
17 V.V. BARTOL’D, “Turkestan v epoxu mongol'skogo našestviia [Turkestan down to the 
Mongol Invasion]”, in Sočineniia, I, Moscow 1963, p. 428–433. 





‘In Samarqand and its suburbs this is a current urban [coin]’18; 
2) temp. Ögedey Qa’an, Samarqand 630/1227–28 –  
eÌI iB· / ÊBÄ· / ejÎ¸Ã / É· jÇ jÈq / ÆE ÓYAÌÃË /fÄ³jÀnI 
ba-Samarqand wa nawāḥī-ye ān šahr har ki nagīrad gunāhkār būd (or buwad) 
‘In Samarqand and the vicinity of that city, everyone who does not accept 
[this coin] shall be a criminal’ (fig. 5)19. 
Incidentally, about three decades later, almost the same menacing formula 
on the coins of Samarqand was repeated in Turkic20. It might seem strange, 
but “threatening” inscriptions similar to the above ones were placed even on 
the coins struck in relatively normal silver and gold21, which definitely 
reflects the depth of popular aversion from the invaders’ coinage. However, 
irrespective of their “market value”, all these instances clearly point to the 
real dialects spoken by the local inhabitants, to whom those menacing 
phrases were addressed. 
                                                                 
 
18 E.A. DAVIDOVIČ, Denežnoe xoziaystvo Sredney Azii posle mongol'skogo zavoevaniia i reforma 
Mas‛ud-beka (XIII v.) [The Monetary Economy of Middle Asia after the Mongol Conquest and the 
Reform of Mas‛ud Bek (13th Century)], Moscow 1972, p. 14–15. See also: <www.zeno.ru>, 
no. 45959. 
19 V.G. TIZENGAUZEN, “Numizmatičeskie novinki [Numismatic Novelties]”, in Zapiski 
Vostočnago Otdeleniia Imp. Russkago Arxeologičeskago Obščestva, VI, St.Petersburg 1892, p. 252–253; 
V.V. BARTOL’D, “O nekotoryx samarkandskix dirxemax [On Some Dirhams of Samarkand]”, ibid., 
XII, St.Petersburg 1900, p. XXVII–XXVIII [Idem, Sočineniia, IV, Moscow 1966, p. 346–347]; E.A. 
DAVIDOVIČ, op. cit., pp. 17–18, 43–46, 132–133. Image source: <www.zeno.ru>, no. 22896; see also 
nos. 4612, 22897 and the neighbouring postings. 
20 V.V. BARTOL'D, “Neizdannïy samarkandskiy dirxem [An Unedited Samarkand Dir-
ham]”, in Zapiski Vostočnago Otdeleniia Imp. Russkago Arxeologičeskago Obščestva, XII, 
St.Petersburg 1900, p. 01–04, XXVIII; XIV, 1902, p. 034–036 [IDEM, Sočineniia, IV, Moscow 1966, 
p. 343–345]; Z.A. Al'xamova, “Klad mednïx poserebrennïx samarkandskix dirxemov 663 g.x. [A 
Hoard of Silver-washed Copper Samarkand Dirhams of 663AH]”, in Trudï Sredneaziatskogo 
Gosudarstvennogo Universiteta, XI, Tashkent 1950, p. 69–74; E.A. Davidovič, op. cit., pp. 19, 40–41, 
45; <www.zeno.ru/showgallery.php?cat=2992> . 
21 E.A. DAVIDOVIČ, op. cit., p. 43–45. See also: <www.zeno.ru>, nos. 10761 and 46513. 




A no less amusing instance is represented by the gold and copper 
coinage of al-Mawṣil (modern Mosul, Iraq) with a Persian legend dedicated to 
Möngke Qa’an, struck under Badr al-Din Lu’lu’ and Rukn al-Din Isma‛il, i.e. 
both before and immediately after the Mongol conquest of the region in the 
middle of the 13th century (known dates – 652/1254–55, 656/1258 and 
657/1259): 
ÉÀ¤§ fÄI ÅÎ¿k ccÔËi ÊBqeB‚ ccÁ»B§ fÃËAfacc Á¤§A ÆAB³ccÌ¸Ä¿ 
M.nkū qā’ān-e a‛ẓam xudāwand-e ‛ālam pādšāh-e rūy-e zamīn band-e ‛aẓamah 
‘Möngke Qa’an the greatest, lord of the world, emperor on [the face of] the 
earth, buttress of the eminence’ (fig. 6)22. 
This example, usually explained by the weakness of Lu’lu’id maliks that 
forced them to acknowledge intermittently ‘Abbasid caliphs, Seljuq sultans of 
Rum, Ayyubid or Mamluk rulers and finally Möngke Qa’an, seems in our case 
to point at the real addressees of the cited clause, namely the chancellery of 
the Mongol sovereign and his literate retinue responsible for the relations 
with subdued nationals. 
A few more examples are known of the sporadic use of Persian in the 
coinage of Muslim Asia during the early Mongol period. Perhaps the most 
noticeable is a “jital style” issue of an undetermined eastern mint in the name 
of the ‘Abbasid caliph al-Mustansir (623–640/1226–1242): 
Á»B§ /iB·fÍj¯E / PÌ´I 
ba-quwwat-e āfarīd[a]gār-e ‛ālam 
‘by the power of the World-Creator’23. 
The subsequent coin issues of the Mongol rulers in Iran, Asia Minor, 
Transcaucasia24, the Crimea and the Volga Region were often supplied with 
                                                                 
 
22 The most recent reference: E. J. WHELAN, The Public Figure: Political Iconography in 
Medieval Mesopotamia, London 2006, pp. 240–241, 249–251 and Fig. 197. Image source: author’s 
private collection (8.52 g, 24–25 mm). 
23 ST. ALBUM, A Checklist of Islamic Coins, 2nd ed., Santa Rosa 1998, p. 98, no. 1978K. See 
also: <www.zeno.ru>, nos. 2352, 22898, 32142, 39860, 48386. 
24 Including three different coin types of the Christian kings of Georgia, Dawith Narin 
and Ulu Dawith. My special thanks to Dr. Judith Kolbas who, along with a thorough stylistic 
inspection of the whole article, has separately drawn my attention to these issues, which I 





inscriptions composed in different languages: traditional Arabic, non-
standard but recognizable Turkic (both in Uyghur and Arabic lettering), and 
also Persian. Some of the coin legends happen to be mixed, showing both 
Arabic and Persian words arranged according to Persian syntax: these were 
titles like ÆBÈU ÊBqeB‚ pādšāh-e jahān ‘emperor of the world’, ÂÝmA ÊBqeB‚ pādšāh-
e islām ‘emperor of Islam’, numerous titles of the kind šāhanšāh (sulṭān or xān)-
e a‛ẓam, occasional coin weight indications ‒ ¾B´R¿ ÁÎÃ nīm miθqāl ‘half 
mithqal’, benevolent exclamations – eBI šiBJ¿ mubārak bād ‘blessed be […]’, eBI 
ÁÖAe [Ê]eB¨m sa‛ād[ah] dā’im bād ‘may the happiness be permanent’, eBI fÎIA 
ON»Ëe dawlatat abīd bād ‘may your felicity be eternal’, other sentences like 
fÃBÀÃË eih¸ÎÀc<…> …mīguzarad-o namānad ‘… goes by and stays not’ (the 
beginning of the sentence is lost), ÏNmر و /ÏNmAر rāstī wa rustī ‘verity and 
power’25. It seems rather symbolic that the standard denominations of Jochid 
currency often placed on the coins ‒ copper ¾Ì‚ pūl (more seldom ½‚ pul) and 
silver ¹ÃAe dāng (or Ó¸ÃAe dāngī) ‒ were borrowed from Persian and, in turn, 
adopted by the Russian monetary system (resp. пуло pulo and денга denga); 
moreover, since then up to now, the plural form of the latter term, деньги 
den’gi, is used in Russian as a general appellation for ‘money’. 
As time passed, the conquerors themselves gradually began to become 
assimilated to the indigenous culture. The descendants of wild pagans who 
invaded the region became fervent Muslims, went to live in cities and 
absorbed the languages and customs of the local population. Figures, such as 
¹I kËiÌÃ Nawrūz Bek from the offspring of Jochi Khan, fÄÀrÃAe Dānišmand 
                                                                                                                                                                   
 
 
nevertheless decide to leave out because in the strict sense they fall beyond the main purpose 
of the paper, namely the examination of the I s la mic coinage. However, they all are well 
known and have been published more than once, both in Russian and English; see e.g.: E.A. 
PAXOMOV, Monetï Gruzii [The Coins of Georgia], Tbilisi 1970, p. 125–133 and tab. XI, nos. 69–79. 
Unfortunately, coin photos in this book are of so bad printing quality that the legends and 
other elements of coin design are hardly discernible. 
25 These and some other examples were reviewed in E.Y. GONCHAROV’s paper “Kitayskiy 
sled v džučidskoy numizmatike [A Chinese Vestige in Jochid Numismatics]” delivered to the 
7th International Numismatic Conference “Mongol Coinage and Monetary Circulation in the 
13–15th centuries” (Bakhchisaray, Crimea, September 2008; to be published). The reading and 
translation of these clauses for Goncharov’s coming article belong to me. 




(ÊBq fÄÀqAe Dāšmand Šāh on the coins) in the Ulus of Chaghatay (fig. 7)26, 
fÀZ¿ ÊfÄIAfa Xudābandah Muḥammad and ÆAËjÎqÌÃA Anūšīrwān the Hulaguids, 
were all assimilated to a greater or lesser degree. All Mongol khans of the 
14th century, whose names were of Persian origin, struck them on their coins. 
At around the same time, the Mongol title ieBÈI bahādur (‘brave, hero; 
knight’), fast and firmly “naturalized” in Persian, became common on coins 
and in other official citations of the rulers of Iran and Central Asia. Some of 
their Golden Horde residences, also known as minting centres, were named 
partly or entirely in Persian: ÔAjm Sarāy and [Ê]fÍfV»A ÔAjm Sarāy al-Jadīd[ah], 
ÆBNn¼· Gülistān or ÔAjn¼» ÆBNn¼· Gülistān li’l-Sarāy, iAkBI Ëei [Ë]A Ordū Bāzār, 
jÈq Ó¸ÄÍ Yangī Šahr, later also ÔAjm É‡«BI Bāġčeh Sarāy.  
In this connection, I cannot keep from mentioning of a highly peculiar set 
of Ilkhanid bronze coins struck at Sultaniya in 713/1313-14, one of which is 
generally considered as a commemorative medal or token celebrating the 
new capital of the state. Unlike most of other coins of Uljaytu, these two 
original types are anonymous and, save for the dating formulae traditionally 
given in Arabic, bear Persian legends: 
1) with an octogram-shaped center hole – ÉÎÃBñ¼m ºiBJ¿ jÈq pÌ¼¯ 
fulūs-e šahr-e mubārak-e Sulṭāniyah ‘the copper coin[s] of the blessed city of 
Sultaniya’;  
Rev. 713 ÒÄm iÌÈq Ó¯ ‘in the months of year 713’ and a realistic picture of a 
scorpion (fig. 8)27; 
2) with a moon-like disk on both sides ‒ ÉÎÃBñ¼m jÈq Ó»f§ ‛adlī-ye šahr-e 
Sulṭāniyah ‘the true [coin] of the city of Sultaniya’; Rev. 713 
cÒÄm Lj´§ ¾Bm ©»B ṭāli‛-e sāl ‛aqrab ‘the ascending [fortunate constellation] of 
                                                                 
 
26 V.N. NASTICH, “The Name and Titles of Chaghatayid Dāshmand Shāh (747–749 AH) as 
Shown on His Coins”: see <www.zeno.ru/showgallery.php?cat=1139>. Image source: 
<www.zeno.ru>, no. 58242. 
27 First published as an uncertain amulet by CH. M. FRAEHN, Nova supplementa ad 
Recensionem numorum muhammedanorum Academiae Imp. Scientarum Petropolitanae, Petropoli 
1855, Appendix II, p. 398, no. 40; a research article on the type: M.B. Severova, “Dva vida redkix 
kommemorativnïx pamiatnikov vremeni Xulaguidov [Two kinds of rare commemorative 
issues from the Hulaguid period]”, in Numizmatika v Ermitaže, Leningrad 1987, p. 66–67 and 
plate (between pp. 178–179), nos. 1–4. Image source: <www.zeno.ru>, no. 19817; metrological 
data not indicated. 





the year [is] Scorpio’ and year 713 in figures (fig. 9)28. Coins of this type are 
normally met with a short, as yet undeciphered Uyghur countermark  
which M.B. Severova, however, has mistaken for the image of a scorpion; 
according to my version, this countermark could be transcribed as ’wp and 
thus also read in Persian – xūb ‘good, fine; legal’ (for Arabic-written versions 
see below). 
Golden Horde coins in the 14th century went on sometimes being 
furnished with Persian expressions like ÆÌÍBÀÇ OÀ˜Y ḥikmat-e humāyūn ‘the 
supreme command’, eBI (or jÎbI) jÎa OJ³B§ ‛āqibat [ba-]xayr bād ‘may the 
future life be prosperous’. The last one later became very popular in Central 
Asia, particularly in the Timurid copper coinage of the 15th century but 
especially in that of Bukhara, Tashkand and Khoqand in the late 18th – first 
half of the 19th century (fig. 10)29. 
POST-MONGOL IRAN AND CENTRAL ASIA 
Under the Timurid rulers (some of whom also bore Persian names like jÎ¸ÃBÈU 
Jahāngīr, ÁNmi Rustam, di ÊBq Šāhrux, ÆËfÍj¯ Farīdūn, ÆÌÍBÀÇ Humāyūn, ÆAj¿B· 
Kāmrān), apart from the mint names and proper names of Iranian origin 
initially placed on host coins, many countermarks exist, a great deal of which 
also contain Persian words and phrases – eÌI ÉI beh būd or LÌa xūb, town 
epithets – ej¿jÎq šīrmard ‘lion-man’, fractional and multiple monetary units – 
Ó¸ÃAe dāngī, ™ÃAfÀÎÃË ¾B´RÀ˜Í yak miθqāl-o nīmdāng ‘one mithqal and half 
dang’, É˜ÄM Ém se tangah ‘three tangas’, É¸ÄM iBÈ† čahār tangah ‘four tangas’, iBÄÍe 
Ëe dū dīnār ‘two dinars’. 
An evergrowing evidence of using Persian in the coinage of countries with 
predominant non-Iranian (particularly Turkic-speaking) population may also 
point to the presence of a considerable percentage of inhabitants using 
Persian as an instrument of active inter-ethnic communication30. 
                                                                 
 
28 M.B. SEVEROVA, op. cit., p. 67–68 and plate, nos. 5–8. Image source: <www.zeno.ru>, no. 
20621. See also <www.zeno.ru/showgallery.php?cat=3982>, nos. 60015 and 60153. 
29 Image source: author’s private collection (4.12 g, 15×18 mm). 
30 It is common knowledge that even Marco Polo used Persian as a normal means of 
communication during his long stay in China; ; see e.g.: PELLIOT P., Les plus anciens monuments de 
l'écriture arabe en Chine, in Journal Asiatique, 11me série, Paris 1913, t. 2, juillet–août, p. 185. 




The middle of the 15th century can be considered the turning point in the 
struggle of Persian for leadership in coin design. The earliest specimens 
adorned with a full-length Persian verse composed specially for placing on 
the money, were heavy copper dams of an Indian sultan of Gujarat, Ghiyath 
al-Din Muhammad Karim Shah (1443–1451) 31. The couplet reads as follows: 
eBI ÊB¿Ë jÈ¿ xj³ ÆËej· Ljz»A iAfI BM 
eBI ÊBq fÀZ¿ ÅÍf»A TBÎ« ÆBñ¼m ÷˜m 
tā ba-dār al-ẓarb gardūn-e qarṣ-e mihr-o māh bād, 
sikkah-e sulṭān Ġiyāθ al-Dīn Muḥammad šāh bād 
‘As long as the rotation of the orb[s] of sun and moon in the mint will last, 
The coinage of Sultan Ghiyath al-Din Muhammad Shah will last’. 
However, the true renaissance of Iranian statehood and culture 
commenced with the accession of the Safavid dynasty in the early 16th 
century. It was under the Safavid shahs that the national gold and silver 
currency acquired a verse on the reverse as a standard feature of the coinage. 
In fact, the first rhymed quatrain occurred on the coins of the founder of the 
dynasty, Isma‛il I (1501–1524), but this was composed in Arabic. The ruler who 
replaced the Muslim symbol of faith with a Persian distich on the obverse of 
his coins was Isma‛il II (1576–1578), whose brief reign was notable for extreme 
cruelty and intolerance towards the followers of other confessions: 
OmA ÂB¿A jŒ Lj¬ÀI BM ¶jr¿k 
OmA ÂBÀM AiB¿ ËA ¾EË Ó¼§ 
ze mašriq tā ba-maġrib gar imām ast, 
‛Alī wa āl-e ū mārā tamām ast 
‘If there is a leader from East to West, 
‛Ali and his kin for us is best’ (fig. 11)32. 
                                                                 
 
31 The cited distich has been published so many times that I am at a loss looking for the 
source more becoming than this: R.S. POOLE, Catalogue of the Coins of the Shahs of Persia in the 
British Museum, London 1887, p. LXXVI. However, the following references seem to have not 
been mentioned in this connection before: M.A. DOBRYNIN, “Stixotvornïe legendï na monetax 
Sefevidov [Distich Legends on Coins of the Safavids]”, in Epigrafika Vostoka, VIII, Moscow – 
Leningrad 1953, p. 65; ST. GORON, J.P. GOENKA, The Coins of the Indian Sultanates, Covering the Area of 
Present-Day India, Pakistan and Bangladesh, New Delhi 2001, p. 363. 
32 Image source: <www.zeno.ru>, no. 17518. See also no. 2659. 





A tradition narrated by Iskandar Munshi states that the substitution of a 
verse for the shahādah was done intentionally, so that the hands of “Jews, 
Armenians, Magi (Zoroastrians. – V.N.) and other infidel [traders]” would not 
touch the holy name of Allah which formed the main part of Muslim creed 
formula33. Later, under ‛Abbas II (1642–1666), the kalimah was restored on the 
coin flans, but the couplet legends survived and soon became traditional. 
Since then, most of the later Safavid rulers of Iran, as well as their successors 
– Hotaki Afghans, Afsharids, Zands and early Qajars (up to the end of the 18th 
century) kept on placing on their silver rials and gold tomans more or less 
standard Persian verses composed on the occasion of every new shah’s 
investiture and respectively new coin issue. Most of the shahs retained a 
single couplet throughout their coinage, but sometimes the wording could 
change, so that up to five different versions might occur in the coinage of the 
same ruler. The introduction of a new verse could be prompted by a change of 
regnal status (gaining a victory in an important battle, returning to the 
throne after an interregnum, obtaining a more elevated rank title), but in a 
number of such cases the reason for the change of verse cannot be traced. 
Meanwhile, it is commonly known that none of the above sovereigns were 
Iranians by birth: the Safavids were Turkic-speaking Kurds who claimed Arab 
parentage and traced their descent from the seventh imam Musa al-Kazim; 
Nadir Shah was a Turkmen from the Khorasanian tribe of Afshar, Muhammad 
Karim Zand was of Luristani origin, while the Qajar khans were Turkmens of 
the Döger tribe. 
The practice of using Persian verses in the coinage of Iran and adjacent 
countries proved so attractive that it was soon adopted by the Afghan shahs – 
Durrani, Barakzai and others, and the Muslim rulers of India, for whom (as for 
the majority of their subjects) Persian was not even a native tongue. 
Nevertheless, the coinage of the Great Mughals alone, from Akbar I (middle of 
the 16th century) to Shah ‛Alam and Akbar II inclusive (early 19th century), 
according to my calculations of Manik Jain’s selection34, numbers about 100 
different Persian couplets and at least five quatrains – convincing evidence of 
the specific role of Persian as the language of high culture extending far 
outside its historical bounds. 
                                                                 
 
33 R.S. POOLE, op. cit., p. LXXVI–LXXVIII, especially a footnote on p. LXXVII (the cited 
passage from Ta’rīx-e ‛Ālam-Ārā-ye ‛Abbāsī by Iskandar Munshi). 
34 MANIK JAIN, Couplets on Mughal Coins of India, Calcutta 1998. – 152[+1] pp. 




The examples of numismatic use of Persian couplets on the coins of later 
Iran, Afghanistan and India, fairly well reflected in a number of articles and 
monographs35, eventually comprise the subject for separate profound 
research and as such would fall beyond the scope of this article. However, to 
complete the topic, let me provide an overview of some less familiar facts. 
LATER CENTRAL ASIA 
A detailed inspection of coin types used in the later Central Asiatic states, viz. 
the Emirate of Bukhara (Manghit dynasty, 1753–1920), the Hakimate of 
Tashkand (1784–1808), and the Khanates of Khoqand (Ming dynasty, 1770–
1876) and Khiva (Inaq dynasty, fl. 1791–1920), prompts an unexpected 
conclusion, which in addition seems to be unrecorded as yet. Leaving aside 
the philological details, I can state that virtually all legends on those coins, 
traditionally executed in Arabic script, can be considered Persian (or rather 
Tajik in our specific case). Although many of them contain separate words or 
phrases borrowed from the Arabic lexicon, they all conform to the rules of 
Persian syntax, sometimes even despite the presence of the Arabic article c»A 
al- (for instance, ÉÄñ¼n»A iAe dār al-salṭanah), but definitely when the article is 
absent in cases where a normative Arabic clause would demand it (e.g. 
AiBbIcLjy  ẓarb [-e] Buxārā or ±Îñ» fÄ³Ìa Xūqand [-e] laṭīf). To the above we 
                                                                 
 
35 CH. M. FRAEHN, Recensio numorum muhammedanorum Academiae Imp. Scientarum Petropo-
litanae, Petropoli MDCCCXXVI [1826], p. 459–492; R.S. POOLE, op.cit., p. LXXVI–LXXXIX; 
O. CODRINGTON, A Manual of Musalman Numismatics, London 1904, p. 94–114 (with versified 
English translations); R. VASMER, “Zur Münzkunde der persischen Schahe”, in Islamica, VI, 2, 
Leipzig 1933, p. 137–181; H.L. Rabino di Borgomale, Coins, Medals, and Seals of the Shâhs of Îrân, 
1500–1941, Cambridge 1945 [reprint: Dallas 1973], pp. 24–25, 31 sq., 90–95; M.A. DOBRYNIN, op. cit., 
p. 63–76; SAYYED JAMĀL TARĀBĪ ṬABĀṬABĀ’Ī, Sikkahā-ye šāhān-e islāmī-ye Īrān [Coins of the Muslim 
Rulers of Iran] (in Persian), 1350 [1971], p. 177 sq.; HUSHANG FARAHBAKHSH, Rāhnamāye sikkahāye 
ẓarbī (čakušī)-ye Īrān [Iranian Hammered Coinage 1500–1879 AD] (in Persian), West Berlin 1975 
[3rd ed.: Berlin 1385/2006, p. 113–118]; ALI AKBAR SARFARAZ, FERIDOUN AVARZAMANI, Sikkahā-ye Īrān 
az āġāz tā dawrān-e Zandiyah [Iranian Coins: from the Beginning to the Zand Epoch] (in Persian), 
Teheran 1379 [1990], p. 244 sq.; MANIK JAIN, op.cit., passim; ST. ALBUM, Iran after the Mongol Invasion 
(Sylloge of Islamic Coins in the Ashmolean, 9), Oxford 2001, p. XXIX–XXXI; and some others. 





can add a number of examples displaying full conformity to the Persian 
orthography, like ±Íjq ÔAiBbI Buxārāye šarīf ‘Bukhara the Noble’ 
orcfÄ¸qBM ‘jaB¯ fāxirah-e Tāškand ‘the Glorious Tashkand’, and what is more, 
containing words from the Persian vocabulary – ÔkËiÌÃ  nawrūzī ‘[to the] New 
Year’, ÌÃ É¸m sikkah-e naw or ÌÃ pÌ¼¯ fulūs-e naw ‘new coin’, Ó»B§ Á˜Y ḥukm-e 
‛ālī or Ó»B§ ÆB¿j¯cfarmān-e ‛ālī ‘sublime command’ (on the copper puls of 
Khoqand), or else the same ancient benediction eBI jÎa OJ³B§‛āqibat xayr bād 
(on the coins of all Central Asian states under review). 
A decisive argument in favour of the language attribution of later Central 
Asian coins as Tajik is the regular use of rhymed couplets in their legends. 
The Persian verse tradition has clearly echoed in the coinage of the Khoqand 
khanate, the rulers of which were of the Ming tribe ascending lineally to 
Chingiz Khan, while the considerable part of the populace consisted of 
Turkic-speaking Uzbeks, Kazakhs, Kyrghyzs and Uyghurs. 
KHOQAND 
Four different couplets are encountered on the coins of Khoqand, all dating 
from the first half of the 19th century: 
1) Muhammad ‛Alim Khan (1800–09), base silver dirham struck without 
the mint name in 1216/1801–02: 
ÆBa ÉMÌIiBÃ Á»B§ fÀZ¿ Ljy 
ÆBÈU ie Ó³BI eBI OJ³B§ 
ẓarb-e Muḥammad ‛Ālim-e Nārbūta xān; 
‛āqibat bād bāqī dar jahān 
‘The coinage of Muhammad ‛Alim [son of] Narbuta Khan; 
May the future life be eternal in [this] world’36. 
2) Muhammad ‛Ali Khan (1822–1842), silver tanga, Khoqand (in verse), 
1239/1823–24: 
                                                                 
 
36 Two specimens from the State Hermitage collection, St.Petersburg (inv. nos. 32961/0 
and 32962/00) with retrograde date which S. IŠANXANOV (Katalog monet Kokanda XVIII–XIX vv. [A 
Catalogue of the Coins of Khoqand, 18–19th Centuries], Tashkent 1976, pp. 7, 33, no. 10) 
erroneously read as 1221. See also: <www.zeno.ru>, no. 51134. 




jÀ§ fÎm ÆBa Ó¼§ fÀZ¿ 
ikË ÁÎmjI ek É¸m fÄ³ÌbI 
Muḥammad ‛Ali xān-e sayyid ‛Umar 
ba-Xūqand zad sikkah bar sīm-o zar 
‘Muhammad ‛Ali Khan [son of] Sayyid ‛Umar 
struck the coin at Khoqand in silver and gold’37. 
3) The same ruler, gold tila, Farghana (in verse), 1247/1831–32: 
jÀ§ ÅI ÔkB« Ó¼§ fÀZ¿ 
ikË ÁÎmjI ek É¸m ÉÃB«j°I 
Muḥammad ‛Alī ġāzī bin ‛Umar 
ba-Farġānah sikkah zad bar sīm-o zar. 
‘Muhammad ‛Ali the victorious, son of ‛Umar 
struck [this] coin at Farghana in silver and gold’38. 
4) Same ruler, silver tanga without mint name and date of issue: 
j°£ KYBu ÆBa Ó¼§ fÀZ¿ 
ikË ÁÎmjI ek É¸m [Ë] ej· Al« 
Muḥammad ‛Alī xān ṣāḥib-e ẓafar 
ġazā kard[-o] sikkah zad bar sīm-o zar 
‘Muhammad ‛Ali Khan, holder of the victory, 
fought [for the faith and] struck the coin in silver and gold’39. 
The two latter couplets are likely to testify and perpetuate the khan’s 
success in a certain campaign. Nevertheless, if the date 1247 on the gold tila 
corresponds indeed to the siege and subsequent seizure of Kashgar known for 
that year from local narrative sources, the silver tanga of the last mentioned 
type is undated and thus cannot be bound up with any event, unless a hint at 
                                                                 
 
37 CH. M. FRAEHN, Nova supplementa ad Recensionem…, p. 134, no. 3; V.V. GRIGOR'EV, 
“Sovremennïia monety Kokanskago xanstva [Modern Coins of the Kokan (=Khoqand) 
Khanate]”, in Zapiski Imp. Russkago Arxeologičeskago Obščestva, VI, St.Petersburg 1855, p. 476–
477, no. 4; S. Išanxanov, op. cit., pp. 9, 35, no. 31. 
38 S. IŠANXANOV, op. cit., pp. 9, 35, no. 29. 
39 IBID., pp. 10, 35, no. 32. 





the possible reason behind the appearance of such coins is hidden in the 
expressionej· Al« ‘fought [for the faith]’, otherwise understood as ‘made a 
raid upon the infidels’. 
KHIVA 
The coins of the Khiva Khanate, where both the Inaq (or Inaqid) ruling 
dynasty and the basic population were Turks by origin and language (Uzbeks, 
Qaraqalpaqs, Kazakhs, Turkmens), were also furnished with Persian 
inscriptions. In this respect, highly interesting are rare silver tangas of Allah 
Quli Khan (1825–1842) struck at Marw (Merv) in 1256/1840–41: the obverse of 
these coins contains the khan’s name and title Ó¼³cÉ¼»AcÔkB«cÊBqcÂkiAÌac 
xwārezm-šāh-e ġāzī (‘victorious’) Allāh Quli, while the reverse shows the mint 
name with a fancy epithet ÆBÈUcÊBqcËj¿cLjy ẓarb-e Marw-e Šāh-e Jahān ‘the 
coinage of Marw, [Abode] of the Shah of the World’. Both legends are 
composed in conformity to the Persian grammar and contain the Persian-
borrowed terms. 
There are three known examples of verses in the coin legends of Khiva: 
1) Muhammad Rahim Khan (1806–1825), gold tila struck without the 
mint name in 1236/1820–21: 
ÁÎYicfÀZ¿cÅÎÝmciAejm 
ÁÍj—c±ñ»kcikcjIcÉ˜mcÊek 
sardār-e salāṭīn Muḥammad Raḥīm 
zadah sikkah bar zar ze luṭf-e karīm 
‘The leader of sovereigns, Muhammad Rahim 
Has struck [this] coin in gold by favour of the Generous’40. 
2) Qutlugh Muhammad Murad Khan (Shāh Qūtlūqmurād on the coins, 
1855–56), gold ½ tila struck without the mint name in 1272/1855–56: 
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ba-zar sikkah zad šāh Qūtlūqmurād 
ze luṭf-e xudā-ye karīm[-o] jawād 
‘Shah Qutluqmurad struck the coin in gold 
By favour of the Gracious [and] Generous God’ (fig. 12)41. 
3) Sayyid Muhammad Khan (1856–1864), gold tila struck without the 
mint name in 1280/1863–64: 
ÆBa fÀZ¿ fÎm ik jI É¸m 
ÆBZJm srbI ²Bñ»Ak ek 
sikkah bar zar Sayyid Muḥammad xān 
zad ze alṭāf-e baxšeš-e subḥān 
‘The coin in gold Sayyid Muhammad Khan 
Struck by favour of the Almighty’s donation’42. 
Apart from these, two separate (most likely reverse) dies exist with the 
following hemistich, also in Persian: 
ÅÎ¿j·ÜA Âj—A sÍBrbIk 
ze baxšāyeš-e akram-e akramīn 
‘<…> by the charity [from] the Most Generous of the generous’43. 
Neither twin dies to these two have been preserved, nor are coins struck 
with them known so far. Still a conjecture may be inferred on the base of this 
fact that the presumed die set in question could be intended for minting gold 
tilas of Muhammad Amin (1845–1855), as the cited hemistich makes a fair 
rhyme with his name alone (amīn – akramīn). 
Unlike the inscriptions on Khiva gold tilas, stressing their fabrication by 
divine mercy, the Khoqand coins bear no mention of God, their rhymed 
legends being definitely more secular. The earliest Persian (Tajik) distich on 
the money of Khoqand is dated back to 1221/1806–07, whereas in Khiva the 
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couplets appear on the coins as late as 1236/1820–21. However, as Dr. Boris D. 
Kochnev has stated, ‘this does not necessarily mean that Khiva just followed 
the example of Khoqand; possibly, its earlier pieces with verses have simply 
not yet been identified’44. On the other hand, it seems transparent that both 
Khoqand and a while later Khiva had just taken up the tradition, born and 
reared in Safavid Iran but eventually extinct by the time of the Qajar dynasty, 
following the patterns produced in abundance by their contemporaries – the 
Durrani shahs in Afghanistan and the Great Mughals in India. 
With this background, the complete absence of couplets on the coins of 
the Manghit amirs of Bukhara, an incontestable stronghold of Tajik literary 
culture in Central Asia of the period, may well give rise to astonishment. 
Nevertheless, here also, virtually all coin legends, irrespective of their lexical 
composition, can be considered Persian from the grammatical point of view. 
In other words, I see no objection to the conclusion that despite the fact 
that both the rulers and the bulk of subordinate populations of Central Asia 
spoke Turkic languages, the legends on the coins struck in this region before 
the 1920-s were Persian (or rather Tajik), just written in Arabic script. 
CONCLUSION 
The typological uniformity of Islamic coins of the first several centuries of the 
Hijra, irrespective of their place of issue, definitely points to the existence of 
centralized and rather rigid prescriptions regarding the outer appearance of 
the coins, viz. standard elements, such as the Arabic language and Kufic 
writing, the presence of the kalimah (Muslim creed formula) and Koranic 
quotations, perhaps to some degree even the placement and balance between 
constant (canonical) and variable parts (specific names, dates, other optional 
elements) of the coin legends. Still in many cases, the ethno-linguistic 
situation had an impact on their shape and content. In particular, the 
emergence of a local lexicon (proper names, toponyms) on the coins issued in 
the areas with an Iranian-speaking population seems to have been inevitable. 
Later, as soon as the conditions for the manifestation of “national features” 
became more favourable in the social and political sphere, the coinage 
reflected these changes started in the Mongol period. Such was the case in 
Safavid Iran, where the “secular” part of the coin formulary intended for use 
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as a routine means of money circulation, rather than a political or clerical 
proclamation, quickly became Persian and remained so for a long time. 
The emergence of Persian inscriptions on the coins issued in regions 
where neither Arabic nor Persian were spoken (Turkestan, Asia Minor, 
Transcaucasia, the Crimea and the Volga region, as well as most of India), is 
surely a reflection of the persistence of the all-pervading influence of high 
literary culture. Persian was the undisputable leader in belles-lettres and 
poetry; it was used in the palaces of the Ottoman sultans and the khans of the 
Crimea, the Great Mughals of India, and the later rulers of Bukhara and Khiva. 
In my opinion, we even may legitimately speak of a certain vogue for Persian, 
somewhat like the case of French in pre-modern Europe and Russia. If Arabic 
remained the language of Islamic ideology, Persian soon became the primary 
vehicle of cultural intercourse throughout Muslim Asia. Finally, as the 
coinage was steadily losing its religious significance in the Islamic world, or 
rather as this significance was becoming more formal, the coin legends once 
and for all transformed from the important carrier of ideology into a simple 
and comprehensible means of information for those who used them with the 
direct purpose as an instrument of payment and enrichment. Therefore it is 
quite logical that the language of coin inscriptions should be best 
approximate that of the real consumers of any given coinage. In our case, the 
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ATEF M. M. RAMADAN∗ 
 
COINAGE OF AL-GHUZZ AL-ʽIRĀQIYYA 
AND ITS RELATION TO THE SELJUQ CONQUEST 
Al-Ghuzz al-ʿIrāqiyya a group of Turkuman – this group was from the Turks – 
dwelling in Khurāsān with Seljuq, who were brought by the Ghaznawid ruler 
Maḥmūd b. Sebüktigin (389-421H./998-1030AD). Al-Gardīzī mentioned1 : 
 
»، سﻮﻃ ﲑﻣأ ﻪﻴﻟا مﺪﻗ ﺮﻬﻨﻟا نﺎﻄﻠﺴﻟا ﱪﻋ ﺎﻤﻨﻴﺣو ﺄﻄﺧ نﺎﻛ ﻪﺘﻠﻌﻓ ﺎﻣ نا ﺔﻳﻻﻮﻟا ﰲ نﺎﻤﻛﱰﻟا ءﻻﻮﻫ تﺮﻀﺣأ اذﺎﳌ لﺎﻗ و 
  ﲑﻣﻷا ﺐﺠﻌﺘﻓ، مﺎﻬﺴﻟا ﻲﻣر نﻮﻌﻴﻄﺘﺴﻳ ﻼﻓ ﻢﳍﺎﺟر ﻊﺑﺎﺻأ ﻊﻄﻗأ ﱵﺣ ﱄ نذأ وأ، ﺎﻌﻴﲨ ﻢﻬﻠﺘﻗا ﻢﺮﻀﺣأ ﺪﻗو نﻻاو، ﺎﻤﻴﻈﻋ 
ﳏدﻮﻤ  ﻞﻌﻔﺗ ﱂ نا سﻮﻃ ﲑﻣأ لﺎﻘﻓ، داﺆﻔﻟا ﻲﺳﺎﻗ ﺐﻠﻘﻟا ﻆﻴﻠﻏ، ﻚﻳﺪﻟ ﺔﻓأر ﻻو كﺪﻨﻋ ﺔﲪر ﻻ ﻞﺟر ﻚﻧا ﻪﻟ لﺎﻗ و اﺬﻫ ﻦﻣ 
ﺮﻣﻷا اﺬﻫ ﺢﻠﺼﻳ ﱂ نﻻا ﱵﺣو، ﻚﻟﺬﻛ نﺎﻛو ، اﺪﻳﺪﺷ ﺎﻣﺪﻧ مﺪﻨﺗ فﻮﺴﻓ .«  
 
Turkuman were causing trouble, corruption, destruction and disturbance in 
all land they entered. When their corruption was too much, they were fight by 
Maḥmūd. They were ousted from his land in the year 420 H. al-Ghuzz al-ʿIrāqiyya 
went to Āzerbayjān under the Rawwādid ruler Wahsūdān (416-451H./1025-
1059AD), who received and treated them well and seek peace with them2. 
 Al-Bayhaqī mentioned that the Ghaznawid sultan Masʿūd (421- 
432H./1031-1040AD) had asked for the help of this group another time during 
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1 AL-GARDĪZĪ (Abū Saʿīd ʽAbd al-Ḥayy b. al-Ḍaḥḥāk b. Maḥmūd, 442-443H.): Zayn al-akhbār, 
translated: ʽAfaf Al-Sayyid, 2 Parts, Cairo, first edition, 1402H/1982A.D.,Part 2, p. 307. 
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the conquest of Sijistān and Makrān year 422H3. Al-Bayhaqī considered this 
big mistakes as he said 4: 
 
» ﻲـﺿﺎﳌا نﺎﻄﻠـﺴﻟا نﺎـﻛو ،نﺎـﺳاﺮﺧ ﻢﺋﺎـﻨﻏ ةوﻼـﺣ اﻮـﻗاذ ﺪـﻗ اﻮﻧﺎـﻛ ﻦﻳﺬـﻟا نﺎـﻤﻛﱰﻟا اﻮﻟﺎﻤﺘـﺳا ﻢـأ ﺔـﻴﻧﺎﺜﻟا ﺔـﻄﻠﻐﻟا ﺖـﻧﺎﻛو)دﻮـﻤﳏ ( ﺪـﻗ
 نﻮﻣﺪـﻘﻣو شﺎـﺘﻛﻮﻛو ﻪـﻗﻮﺑو لﺰـﻗ ﻢﻬـﺳأر ﻰـﻠﻋو ءﻻﺆـﻫ مﺪـﻘﻓ ﺶﻴـﳉا دﺪـﻋ ﻢـ اوﺪـﻳﺰﻴﻟ ﻢﻫﻮﻋﺪـﻓ ﻩﻮـﻛ نﺎـﺨﻠﺑ ﻦـﻣ ﻒﻴـﺴﻟا ﺪـﲝ ﻢ ﻰﻘﻟأ
آﺐﻠﺴﻟاو ﺐﻬﻨﻟا ﻦﻣ ﱃوﻷا ﻢﲑﺳ اودﺎﻋو اﻮﺒﻠﻘﻧا ﰒ ،مﺎﻬﳌا ﺾﻌﺑ ءادﺄﺑ اﻮﻣﺎﻗ ﺪﻗو ،نوﺮﺧ«  
 
«The second mistake was that they bring over the Turkuman who tasted 
the sweetness of Khurāsān booty and the previous sultan (Maḥmūd) cast 
them by the sword from Balkhān Kūh. They let them to increase the number 
of the army so these came on top of them Qazal, Būqa, Kūktāsh and others. 
They performed some of the missions then they returned to their first way of 
life plunder and loot».  
Masʿūd realized the mistake of depending on Turkuman so he ordered his 
leader Tash Farash to arrest Turkuman leaders saying to him 5:  
 
» ﺮﻃاﻮﺧ ﺐﻴﻄﺘﺑ ﻚﻴﻠﻋو اًدﺎﺴﻓ نوﺪﻳﺮﻳ ﻢأ ﺎﻨﻳﺪﻟ ﺢﻀﺗا ﺪﻗ ذإ ﲔﻣﺪﻘﳌا ءﻻﺆﻫ ﻰﻠﻋ ﺾﺒﻘﻠﻟ ﺪﻬﳉا ﺔﻳﺎﻏ لﺬﺒﺗ نأ ﻲﻐﺒﻨﻴﻓ
نﺎﻤﻛﱰﻟا« 
 
«You should exert your utmost efforts to arrest these majors because it 
was clear for us that they wanted corruption so you must pacify the 
Turkuman". But Tash Farash did not succeed in eliminating the Turkumans 
but he was killed at their hands in the year 427H6.  
As previously mentioned, al-Ghuzz al-ʿIrāqiyya settled in Āzerbayjān. They 
were well-treated by Wahsūdān. They were received hospitably as a desire to 
benefit the year 429 H. They burned its mosque and killed many from its 
natives7.  
 When Wahsūdān realized the danger of these Turkuman, he reconciled 
with Abū l-Hayjā’ b. Rabīb al-Dawla and agreed upon fighting the Turkuman. 
When the Turkuman knew this, they were spread in the country. A group 
went about to al-Rayy under the leadership of Būqa. Another group went 
                                                                 
 
3 AL-BAYHAQĪ (Abū-l-Faḍl),Ta’rīkh al-Bayhaqī, Translated by Yaḥyà al-Khashab-Sadq 
Nashat,Cairo1982, p.266. 
4 AL-BAYHAQĪ,p.68.  
5 AL-BAYHAQĪ,p.292. 
6 IBN AL-ATHĪR, vol.8,p.176. 
7 IBN AL-ATHĪR, vol.8,p.177. 




about to Ḥamadhān under the leadership of Kūktāsh, who besieged Abū 
Kālījār b. ʿAlāʾ al-Dawla b. Kākwayh in Hamadhān. The fight erupted among 
the Turkuman and the people of Hamadhān. However, Abū Kālījār could not 
resist them so he sent to Kūktāsh and reconciled him and was related by 
marriage8. 
Nevertheless, Turkumans returned another time to besiege Hamadhān. Ibn 
al-Athīr wrote  9 : 
 
»ﻦﺼﲢو ﺪﻠﺒﻟا نﺎﻴﻋأو رﺎﺠﺘﻟا ﻩﻮﺟو ﻪﻌﻣو ﺎﻬﻨﻋ رﺎﺴﻓ ،ﻢﻬﻴﻠﻋ ﻪﻟ ةرﺪﻗ ﻻ ﻪﻧأ ﻢﻠﻋ ﻢ رﺎﺠﻴﻟﺎﻛ ﻮﺑأ ﻊﲰ ﺎﻤﻠﻓ  ﻞﺧدو ،رﻮﻜﻨﻜﺑ
 ﰲ ﻪﻳﻮﺑ ﻦﺑ ﺔﻟوﺪﻟا ﺪﳎ ﻦﺑ وﺮﺴﺧﺎﻨﻓ ﻢﻬﻌﻣو ،لﺰﻗو ﺎﻗﻮﺑو شﺎﺘﻛﻮﻛ ﻢﻬﻴﻣﺪﻘﻣ ﻦﻣ ﺎﻬﻴﻠﻋ ﻊﻤﺘﺟاو ،ﺔﺋﺎﻤﻌﺑرأو ﲔﺛﻼﺛ ﺔﻨﺳ ناﺬﳘ ﺰﻐﻟا
 ًﻻوأ ﻢﻫﻮﻠﺗﺎﻗ ﺚﻴﺣ ﻢﻬﻴﻠﻋ ﺎًﻘﻨﺣو ﻢﻬﻨﻣ ًﺎﻈﻴﻏ دﻼﺒﻟا ﻦﻣ ﺎﻫﲑﻐﺑ ﻩﻮﻠﻌﻔﻳ ﱂ اًﺮﻜﻨﻣ ﺎًﺒ ﺎﻫﻮﺒ ﺎﻫﻮﻠﺧد ﺎﻤﻠﻓ ،ﻢﻠﻳﺪﻟا ﻦﻣ ﲑﺜﻛ ةﺪﻋ
....« 
 
«When Abū Kālījār heard about them, he knew that he has no ability over 
them. So he left it and with him different traders and élites. He took Kankūr 
as a fortress. Al-Ghuzz entered Hamadhān year 430H. Kūktāsh, Būqa and Qazal 
came together and with them Fanā Khusraw b. Majd al-Dawla b. Buwayh in a 
large number of Daylam. When they entered it, they plundered it detestably 
ever because they were irritated and raged with them as they fight them 
firstly». 
Turkumans sent another time to Abū Kālījār b. ʿAlāʾ al-Dawla to come to 
Hamadhān to settle the matters but they deceived him and plundered what 
did behave 10. The Turkumans were able to occupy Diyār Bakr. Then Kūktāsh 
succeeded in occupying al-Mawṣil in year 435H. They gave Friday sermon in 
these countries to the ʽAbbasid Caliph al-Qāʾim bi-amr Allāh (422-467H./1031-
1075AD) and the Seljuq sultan Ṭughril Beg (431-455H./1040-1063AD)  11 . 
Qirawash, the ʽUqaylid ruler of al-Mawṣil (391-442H./1001-1050AD) asked 
help from different places. He met Turkumans in beg war in 20 Ramaḍān year 
435H. he was able to achieve crucial victory over the Turkomans and killed 
three of their leaders  12 . It seemed that Kūktāsh was one of them because he 
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was not mentioned in the historical sources after that. Thus, the dynasty of 
al-Ghuzz al-ʿIrāqiyya finished off the Turkumans. As Ibn al-Athīr mentioned  13 : 
 
» ﺔﺑﺎﺤﺳ ﺖﻧﺎﻛ ﺎﳕإو ﲔﻨﺴﻟا ﰲ ﺎﻬﺛداﻮﺣ ﺮﻛﺬﻧ ﱴﺣ ﻞﻄﺗ ﱂ ﻢﻬﺘﻟود نﻷ ﺔﻌﺑﺎﺘﺘﻣ ﺎﻫﺎﻧدروأ ﺎﳕإو ﲔﻴﻗاﺮﻌﻟا ﺰﻐﻟا رﺎﺒﺧأ ﻩﺬﻫ
ﺐﻳﺮﻗ ﻦﻋ ﺖﻌﺸﻘﺗ ﻒﻴﺻ« 
 
«Those are the news of al-Ghuzz al-ʿIrāqiyya, we stated it consecutively 
because their dynasty was not long in order to mention its incidents in years 
but it was a summer cloud that it was dispersed nearly». 
THE RELATION BETWEEN SELJUQ AND AL-GHUZZ 
Turkuman were working at service of Seljuq so when Maḥmūd b. Sebūktigīn 
asked Seljuq for helping him, Turkuman moved with them to Khurāsān. As 
Turkuman haven't had any discipline, so corruption, destruction and 
disturbance prevailed all land they went in. While Seljuq were fighting and 
wars with Ghaznawid and working forward to establish a state for them, 
Turkuman were causing trouble, corruption, destruction and disturbance in 
all land they entered. Turkuman could dominate many lands in Rayy and they 
could establish a new independent rule in Hamadhān and took it as a base to 
control many important territories. Turkuman were in feared of Seljuq which, 
as can be understood from of the tale of Ibn al-Athīr also,when Ṭughril Beg 
mentioned that Turkuman were our slaves, Ibn al-Athīr said  14 : 
 
»و  ﻩﺬ ،ﺰﻐﻟا ،ﻢﻬﻣﺎﻘﻣ لﺎﻃ ﺎﳌ يﺮﳚ ﺎﻣ ﻪﻓﺮﻌﻳ ﻚﺑ لﺮﻐﻃ ﱄا ﻪﻳﻮﺑ ﻦﺑ ﺔﻟوﺪﻟا لﻼﺟ ﻚﻠﳌا ﺐﺘﻛ ﻩﺎﻧﺮﻛذ ﺎﻣ ﻢﻬﻨﻣ يﺮﺟو دﻼﺒﻟا
 ﺖﻧأو كدﻼﺑ اوﺪﺼﻗ ﺎﻧﺪﻴﺒﻋ نأ ﲏﻐﻠﺑ ﻪﻟ لﻮﻘﻳ ﺔﻟوﺪﻟا ﺮﺼﻧ ﱄا ﺐﺘﻜﻓ،ﻢﻬﻨﻣ ﻮﻜﺸﻳ ناوﺮﻣ ﻦﺑ ﺔﻟوﺪﻟا ﺮﺼﻧ ﻪﻴﻟا ﺐﺘﻛو،ﻢﻬﻨﻣ
ﻋ ﻪﺑ ﲔﻌﺘﺴﺗ ﺎﻣ ﻲﻄﻌﺗ نأ ﻲﻐﺒﻨﻳو ﺮﻐﺛ ﺐﺣﺎﺻ ﺖﻧأو، ﻢﳍ ﻪﺘﻟﺬﺑ لﺎﲟ ﻢﻬﺘﻌﻧﺎﺻ ﻢﻬﻠﺣﺮﻳ ﻢﻬﻴﻟا ﻞﺳﺮﻳ ﻪﻧأ ﻩﺪﻌﻳو ،رﺎﻔﻜﻟا لﺎﺘﻗ ﻲﻠ
 ﺮﻣﻷا نﻮﻠﺜﺘﳝ ﺎﻌﺒﺗ و ﺎﻳﺎﻋر و ﺎﻣﺪﺧ و اﺪﻴﺒﻋ ﺎﻨﻟ اﻮﻧﺎﻛ نﺎﻤﻛﱰﻟا  ءﻻﺆﻫ نﺄﺑ رﺬﺘﻌﻳ ﺔﻟوﺪﻟا لﻼﺟ ﱄا ﻚﺑ لﺮﻐﻃ ﺐﺘﻛو ،ﻩﺪﻠﺑ ﻦﻣ
 اوزﺎﳓا ، مزراﻮﺧ ﺮﻣأ ﺔﻳﺎﻔﻜﻟ ﺎﻨﺑﺪﺘﻧا و  ﲔﻜﺘﻜﺒﺳ ﻦﺑ دﻮﻤﳏ لا ﺐﻄﺧ ﲑﺑﺪﺘﻟ ﺎﻨﻀ ﺎﳌو، بﺎﺒﻟا نﻮﻣﺪﳜو و ﺎﻬﻴﻓ اﻮﺛﺎﻌﻓ يﺮﻟا ﱄا
 و ﺔﺒﻴﳍا ﻢﻬﺘﻜﻠﻤﻓ، ناﺮﻔﻐﻟا و ﻮﻔﻌﻟﺎﺑ نوذﻮﻠﻳ و نﺎﻣﻷا ﱄا نﻮﺌﺠﻠﻳ ﻢأ ﻦﻳرﺪﻘﻣ ﻢﻬﻴﻟا نﺎﺳاﺮﺧ ﻦﻣ ﺎﻧدﻮﻨﲜ ﺎﻨﻔﺣﺰﻓ ، اوﺪﺴﻓأ
 مأ اورﺎﻏأ، اوﺪﻌﺑ مأ اﻮﺑﺮﻗ، ﻦﻳدﺮﻤﺘﳌا ءاﺰﺟ ﺎﻨﺳﺄﺑ ﻦﻣ ﻢﻬﻘﻳﺬﻧ و،ﲔﻌﺿﺎﺧ ﺎﻨﺘﻳار ﱄا ﻢﻫدﺮﻧ نأ ﻦﻣ ﺪﺑ ﻻ و ،ﺔﻤﺸﳊا ﻢﻬﺘﺣﺰﺣز
 وﺪﳒأا«. 
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Ibn al-Athīr also mentioned  15 : 
 
» ﺰﻐﻟا ﻊﲰ ﺎﻤﻠﻓ،يﺮﻟا ﱄا رﺎﺳ،ﻚﺑ لﺮﻐﻃ ﻮﺧأ ﻮﻫو،لﺎﻨﻳ ﻢﻴﻫاﺮﺑا نأ ﻚﻟذ ﺐﺒﺳو،نﺎﺠﻴﺑرذأ ﺰﻐﻟا قرﺎﻓ ﲔﺛﻼﺛو ثﻼﺛ ﺔﻨﺳ ﰲ
ﻩﻮﻠﻌﻓ ﺎﳌ ﺎ مﺎﻘﳌا ﻢﻬﻨﻜﳝ ﱂو نﺎﺠﻴﺑرذأ اوﺪﺼﻗو،ﻪﻨﻣ ﺎﻓﻮﺧ ﻞﺒﳉا دﻼﺑ اﻮﻗرﺎﻓو، ﻪﻳﺪﻳ ﲔﺑ ﻦﻣ اﻮﻠﻔﺟا ﻩﱪﺧ ﺎ ﻦﻳﺬﻟا  نﻷ و ﺎﻬﻠﻫﺄﺑ
ﺔﻴﻋر دوادو ﻚﺒﻟﺮﻐﻃ ﻪﻳﻮﺧﻻو ﻪﻟ اﻮﻧﺎﻛ ﻢﻷ ﻪﻧﻮﻓﺎﳜ اﻮﻧﺎﻛو، ﻢﻫءارو لﺎﻨﻳ ﻢﻴﻫاﺮﺑا«    .                            
 
Turkuman were keen to show their loyalty to Ṭughril Beg after the 
establishment of Seljuq state, as the Seljuq were their masters and Turkuman 
were their slaves. 
THE COINAGE OF AL-GHUZZ AL-ʿIRĀQIYYA 
The importance of Islamic Numismatics become clear in what sheds light on 
many historical events considered an important source for studying Islamic 
history. Despite the short temporal period in which al-Ghuzz al-ʿIrāqiyya or 
the Turkomans appeared and occupied some of the territories, this pushed 
Ibn al-Athīr to describe the era of these Turkumans as "a summer cloud that it 
was dispersed nearly". But Islamic Numismatics reflected this event.  
This is what we study in this research as we study a rare dinar in the name 
of Bahāʾ al-Din Kūktāsh leader of al-Ghuzz al-ʿIrāqiyya, minted in Hamadhān 
430H. This dinar, preserved in FINT, in Tübingen University, is unpublished, 
Inv. FB4E3, W. 3, 49 gr. D. 18mm 16, (pl.1, fig.1).  
Inscriptions as follows: 
 
Obv. field within double circle 
ﺢﺘﻓ  
ﷲا ﻻإ ﻪﻟإ ﻻ  
ﻟ ﻚﻳﺮﺷ ﻻ ﻩﺪﺣوﻪ  
ﷲا ﺮﻣﺄﺑ ﻢﺋﺎﻘﻟا  
سﺎﺒﻌﻟا ﻮﺑأ ﻦﻳﺪﻟا ءﺎﻬﺑ 
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ﷲا لﻮﺳر  




نﻮﻛﺮﺸﻤﻟا ﻩﺮﻛ ﻮﻟو ﻪﻠﻛ ﻦﻳﺪﻟا ﻰﻠﻋ ﻩﺮﻬﻈﻴﻟ ﻖﺤﻟا ﻦﻳدو ىﺪﻬﻟﺎﺑ ﻪﻠﺳرأ ﷲا لﻮﺳر ﺪﻤﺤﻣ 
Probably circle around Obv. and Rev. 
 
This dinar has a big importance to the researchers in History and 
Numismatics for important inscriptions in it shedding light on many events 
not mentioned in the historical sources. The obverse field starts by word:  حتف  
which means “conquer and occupied the country”. It appeared on the Islamic 
coinage for the first time on a dirham minted in Aṣbahan dated 413H in the 
name of ʿAlāʾ al-Dawla Muḥammad b. Dushmanzar (398-433H./1008-1041AD) 
17. This word was inscribed on the dinar of Bahāʾ al-Dīn Kūktāsh improves his 
success in conquering Hamadhān and controlling it. 
The kalima was inscribed in the first and second line which agree with the 
second kalima which came in the first and second lines in reverse field in the 
declaration of the embracement of Kūktāsh of Islam on the Sunni doctrine 
which is embraced by Seljuq. 
 
The title of: al-Qāʾim bi- amr Allāh,  ﷲ رمأب مئاقلا, was inscribed in the third 
line of obverse field, this is the title of ʽAbbasid Caliph Abū Ǧaʽfar ʽAbd Allāh. It 
indicates the declaration of Kūktāsh submission to the ʽAbbasid Caliph the 
political and religious symbol for the Sunni in Islamic world at this time. Ibn 
al-Athīr mentioned about al-Ghuzz al-ʿIrāqiyya that they gave Friday sermon 
in these countries to the Caliph al-Qāʾim bi- amr Allāh.  
                                                                 
 
17 Spink, Coins of the Arab World & Other Important Islamic Coins in Gold, Silver and Copper. 
Auction 22, Tuesday 17. March 1987.No. 356 




The last line included two words; the first, title Bahāʾ al-Dīn the private title 
of Kūktāsh. The importance of this dinar is that the name of Kūktāsh and his 
complete titles were sculptured on it. This matter was not mentioned in the 
historical sources which settled for the indication of only his name Kūktāsh 
without mentioning the rest of his name or surnames. Hence, this dinar was 
considered an important historical document sheding light on the leader of 
al-Ghuzz al-ʿIrāqiyya who succeeded in establishing a country in Hamadhān.  
The title of Bahāʾ al-Dīn was particular for Kūktāsh followed by the second 
word in the same line which was Abū-l-ʽAbbās indicating the kunya of 
Kūktāsh, but the last letter "س" was not clear. As for the name Kūktāsh, it was 
inscribed in the third and fourth lines of reverse field, It was Kūktāsh b. ʽAli b. 
Siyāwuk -  كوايس نب يلع نب شاتكوك. This dinar was the only historical document 
mentioning the name of Kūktāsh in this manner. As previously said, the 
historical sources indicated the name of Kūktāsh only without the indication 
of its kinship. But this dinar gave us the name of Kūktāsh completely and his 
surnames: Bahāʾ al-Dīn Abū-l-ʽAbbās Kūktāsh b. ʽAli b. Siyāwuk. 
Symbol of Turkuman appeared above Rev. field, it the first time that this 
symbol appear in Islamic coins, before it used again on the Artuqid coins for 
the first time on the coins of Ḥusām al-Dīn Timurtāsh in Mārdīn (516-
547H./1122-1152AD)  18 . Turkuman used symbol different from the Seljuq 
symbol bow and arrow,its mentionrd that Turkuman are a group different 
from the Seljuq.   
As for the obverse margin it was devoted to record the name of the mint 
and date. Despite the disappearance and non-clarity of some letters, it 
appears with something of certainty the mint and date which was Hamadhān 
year 430H. This was harmonious completely with the historical events. Ibn al-
Athīr mentioned: "Al-Ghuzz entered Hamadhān year 430H". This was the 
phrase itself inscribed on the dinar: "in Hamadhān year 430" here the 
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Numismatic and the historical narration agree with asserting the occupation 
of Bahāʾ al-Dīn Kūktāsh on Hamadhān in this date.  
As for the reverse margin, it was inscribed on it the Qur'anic quotation (48, 
29- 9, 33).  
We noted that this dinar did not carry the name of Ṭughril Beg. It carries 
only the name Bahāʾ al-Dīn Kūktāsh and his titles. This indicated his 
sovereignty and his attempt to establish an independent state away from 
Seljuq, and particularly that Ṭughril Beg was still in continuous wars during 
this time with the Ghaznawid. The state of Seljuq did not become stable, but 
in year 432H which was the formal date for the establishment of this state. 
That is why Kūktāsh decided to strike this dinar in his name which was 
considered an independent ruler in Hamadhān. 
We conclude that Turkuman were working at service of Seljuq so when 
Maḥmūd b. Sebūktigin asked Seljuq for helping him, Turkuman moved with 
them to Khurāsān. When their corruption was too much, they were fight by 
Maḥmūd. They were ousted from his land in the year 420 H, 
As Turkuman haven't had any discipline, so corruption, destruction and 
disturbance prevailed all land they went in. While Seljuq were fighting and 
wars with Ghaznawid and working forward to establish a state for them, 
Turkuman could dominate many lands in Rayy and they could establish a new 
independent rule in Hamadhān and took it as a base to control many 
important territories like al-Mawṣil. 
In the same time while Ṭughril Beg dominated Nīshāpūr and Khurāsān 
alternatively with Ghaznawid, Turkuman have had their own start,which 
interprets why Kūktāsh struck this dinar in his name only in spite of which 
mentioned by Ibn al-Athīr when he mentioned that Turkuman mentioned 
Ṭughril Beg in the Friday sermon ,it seemes that was after Seljuq established 
their state in 432H. Which interpreted why Kūktāsh inscribed Turkuman 
symbol on this dinar and this with inscribing his name considered a good 
evidence of an independent state for Turkuman before the establishment of 
Seljuq state.  
Turkuman look forward to have legitimacy for their new state throughout 
mentioning the name of the ʽAbbasid Caliph al-Qāʾim bi-amr Allāh in the Friday 
sermon and inscribed his name on their coins. 
Turkuman were keen to show their loyalty to Ṭughril Beg after the 
establishment of Seljuq state, as the Seljuq were their masters and Turkuman 
were their slaves. Turkuman were in feared of Seljuq which, as can be 
understood from of the tale of Ibn al-Athīr also, when Ṭughril Beg mentioned 
that Turkuman were our slaves. While Ṭughril Beg was keen to inscribe 
famous Seljuq symbol on the early issue of dirhams minted in Nīshāpūr 430H., 
expressing their attribution to Seljuq, Turkuman were keen to show their 




symbol on the first issue of dinars minted in Hamadhān 430H, before it return 
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APROPOS OF THE 13TH CENTURY COPPER DIRHAMS OF BUKHARA  
WITH CHINESE CHARACTERS 
Among the multifarious coin issues of the Mongol Empire, silver-washed 
copper dirhams with Chinese characters不花 bu-hua and 課 ke, struck at 
Bukhara in the 60-s of the 13th century, undoubtedly raise particular interest. 
These coins, known for a long time, have been described or mentioned in 
many publications1; however, not all questions about them are clear yet. 
 1) Coins with Chinese characters 不     花     bu-hua, 660 AH (fig. 1)2 
Obverse: in the centre of ornamental cartouche – AiBbI É¸m sikkah / 
Buxārā 3 ‘the coin of / Bukhara’4. Marginal legend – issue data: 
                                                                 
 
∗ Russia 
1 CH.M. FRAEHN, Recensio numorum muhammedanorum Academiae Imp. Scientarum 
Petropolitanae, Petropoli MDCCCXXVI [1826], p. 423; E.A. DAVIDOVIČ, Denežnoe xoziaystvo Sredney 
Azii posle mongol'skogo zavoevaniia i reforma Mas‛ud-beka (XIII v.) [The Monetary Economy of 
Central Asia after the Mongol Invasion and the Reform of Mas‛ud Beg (13th century)], Moscow 
1972, p. 12–13; P.D. BUELL, “Sino-Khitan Administration in Mongol Bukhara”, in Journal of Asian 
History, vol. 13, no. 2, 1979, p. 137, note 76; ST. ALBUM, A Checklist of Islamic Coins, 2nd ed., Santa 
Rosa 1998, p. 98, no. A1979.2. 
2 Image source: ZENO.RU – Oriental Coins Database <www.zeno.ru>, no. 15222; weight 7.33 
g, diameter 39.5 mm. 
3 Here and elsewhere (including endnote references), the letter x is used for the Latin 
transcription of Arabic d [ḫ] and Russian ‘x’ [kh]. 
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Ñf¼J»BI ÁÇif»A AhÇ Ljy 
ÉÖBÀNmË ÅÎNm ÒÄm ÑjaB°»A (on some specimens as Êf¼JI)  
ḍuriba hāðā al-dirham bi[’l]-baldat al-fāxirah sanat sittīn wa sittami’ah ‘this 
dirham was struck at the Glorious City in year six hundred and sixty’. 
Reverse: in the centre of ornamental cartouche – two Chinese characters 
不 花 bu-hua.  Marginal inscription as on the obverse. 
Since Ch.M. Fraehn’s first publication5, all experts would agree that the 
Chinese characters bu-hua on the first coin mean nothing but a shortened 
version of the mint name ‘Bukhara’6. Ch.M. Fraehn, without further 
elucidation, generally defined this coin as follows: ‘This coin belongs to Alghu, 
son of Baydar7, a Chaghatayid khan from the time of Arïgh Buqa’s reign who, 
being in the moment more suitable than his brother Qubilai for the role of the 
Great Khan of the Mongols, and personally laying the claim on the Imperial 
reign, undertook this coinage’8. However, he even did not try to explain the 
                                                                                                                                                                   
 
 
4 The reading of Arabic legends is given according to E.A. DAVIDOVIČ (op. cit., p. 12–13) with 
some additions and corrections by Dr. Vladimir N. Nastich (Institute of Oriental Studies, 
Moscow). 
5 CH.M. FRAEHN, op. cit., p. 423, descriptions 2 and 3. 
6 Numerous Chinese written sources of the 13–14th centuries contain the toponym Bukhara 
transcribed in a few different ways: among them, 不花剌 or 不華剌 (bu-hua-la), 不華 (bu-
hua), 卜哈兒 (bu-ha-er), 蒲華 (pu-hua or bo-hua) can be found. The Middle Chinese reading of 
the legend 不花 is pəw-hua. It is worth noticing that one of the cited transcriptions, namely 
不華 bu-hua, was used in Yuan Shi for the Mongol proper name Buqa, but no specific person 
virtually hiding then behind this name could have anything in common with the examined 
coinage. 
7 P. D. BUELL (op. cit., p. 137, note 76) has inaccurately translated Fraehn’s Latin comment to 
no. 2 (see below, note 8): to him, the coin ‘was issued by the Čaγaday princes Aluγu and Baidar 
(our accentuation. – V.B., S.S.) in the name of the pretender Ariq-böke in 1261. Inscribed on 
the coin are the two Chinese characters Pu-hua, a transcription of Bukhara’. 
8 ‘N. hic ad A l g h u  f i l i u m  τυ B a i d a r  ( Ó¼«ËA iAfÍBI Ì¬»A ) Chanum Dschaghataïdicum 
referendus ab eoque auctoritate τυ A r r i g h - B u g a , qui, quo tempore Kubilaï frater 
supremum Mongholorum Chanatum auspicaturus erat, et ipse sibi hoc imperium vindicaverat, 
cusus esse censendus est’. – The authors express their sincere gratitude to Dr. Vladimir N. 
Nastich for the translation of Fraehn’s quotations from Latin into Russian and English. 
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possible reason for the appearance of Chinese characters on the coins struck 
by Alghu in Central Asia – the area so distant from China proper. 
2) Coins with Chinese character  課  ke, 663 AH (fig. 2)9 
Obverse: in the centre of ornamental cartouche – AiBbI É¸m sikkah / Buxārā 
‘the coin of / Bukhara’. In outer “petals” – the same word repeated 3 times: 
¹¼À»A al-mulk ‘the power / authority’ (probably a shortened version of the 
popular invocation É¼» ¹¼À»A ‘the power belongs to Allah’). 
Reverse: in the centre of ornamental cartouche – Chinese character 課 ke. 
Marginal legend (reconstructed by means of bringing in all aсcessible 
specimens, each having preserved it in different parts): 
Ñf¼J»BI ÁÇif»A AhÇ Ljy 
ÉÖBÀNmË ÅÎNmË TÝQ ÒÄm ÑjaB°»A (on some specimens as Êf¼IBI) 
ḍuriba hāðā al-dirham bi’l-baldat al-fāxirah sanat θalāθ wa sittīn wa sittami’ah ‘this 
[dirham] was struck at the Glorious City in year six hundred and sixty three’. 
Concerning the interpretation of the character 課 ke on the second coin 
type, numismatists have not achieved a mutual opinion. Ch.M. Fraehn, basing 
on Chinese-French-Latin dictionary of Basilii de Glemona, gave its meaning as 
“levy/duty, mandative (ordered) money?”. E.A. Davidovič who published the 
reconstruction of the Arabic legend and established the date of this issue as 
663 AH, however, virtually avoided a discussion on the Chinese character. 
Paul D. Buell10 incorrectly described this coin as ‘a bronze piece completely 
in Chinese style with a hole in the center, probably issued during the last 
years of Möngke’s reign. One side contains the Chinese character k’o, 
«revenue»’. Of course, the date 663 AH read by E.A. Davidovič clearly indicates 
that the coin was issued after the reign of Möngke who had passed away in 
1259 AD (657 AH). And of course, the replacement of the term ‘levy’ by 
‘revenue’ in the translation of the Chinese character was unjustified. St. 
Album notes that the meaning of ke is unknown11. Mongolian numismatist 
                                                                 
 
9 Image source: <www.zeno.ru>, no. 30527; weight 6.6 g, diameter 40.5 mm. 
10 Op. cit. Buell’s mistake was caused by his wrong understanding of Fraehn’s Latin 
description of no. 3 (‘A e r. mod. max. rar. & notab. in med. perforatus’); the correct meaning of 
the passage – ‘C o p p e r , large size, rare and remarkable, pierced in the middle’ (V.N. Nastich’s 
translation). 
11 ST. ALBUM, op. cit., p. 98. 
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Nyamaa Badarch suggests that the character means ‘taxation’ and the Chinese 
inscription in general should be interpreted as “a warning and reminder to 
pay taxes”12. Yet such interpretation does not answer the question to whom 
the inscription in Chinese could be addressed in Central Asia. P.D. Buell claims 
that ‘the presence of large numbers of Chinese in Samarqand is also 
evidenced by Bukhara’s unique bilingual (Chinese and Arabo-Persian) coinage 
first published in 1826 by Frähn’13. In our opinion, despite the noticeable 
presence of the Chinese among the administration and artisans in Bukhara, it 
was hardly possible that the coin issue would be addressed exclusively to that 
community. We assume that the Chinese language, spread at that time in 
Northern China (part of the main ulus of the Mongol Empire) only, could not 
be in common use by Bukharan tax-payers in general; hence, the inscription 
could not serve as a warning or reminder to most of them. 
The analysis of information from Yuan Shi “The History of Yuan” 
concerning the taxes allows us to draw a conclusion that the character 課 ke 
was not used as part of the name of some specific tax, but rather appeared as 
a variety of a more common term – ‘taxes’14, particularly in the titles of tax 
departments15 and, which is especially interesting, in expressions like ‘tax 
paper money’, ‘tax money’, ‘tax silver’16. 
According to P.N. Petrov, the most plausible interpretation must be “ke 
meaning «tax [coin]»”17, so the coins in question should relate to the system 
of tax farming. Let us take a look at the historical background of the period 
when these coins were issued. 
The term ‘tax farming’18 was known in China at least as far back as the 
Northern Song dynasty19, in Central Asia – since the 7th century, when the tax 
                                                                 
 
12 NYAMAA BADARCH, The Coins of Mongol Empire and Clan Tamgha of Khans (XIII–XIV), 
Ulaanbaatar 2005, p. 144. 
13 P.D. BUELL, op. cit., p. 137, note 76. 
14 課 税 ke-shui. 
15 征收課税所 zheng-shou ke-shui si, “Department of tax collecting”. Such departments 
were established in the beginning of Ögedey’s reign on the proposal of Yelü Chucai. See the 
details in Yuan Shi, ch. 2 and 146. 
16 課鈔 ke-chao, 課錢 ke-qian, 課銀 ke-yin accordingly. 
17 Private conversation with P.N. Petrov (September 2006). 
18 撲買 pu-mai – a term introduced in China in the 3rd year of the kai-bao period 開寳 (970 
AD) for the designation of tax farming system. 
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money (known today as ‘Bukharkhuda’ dirhams) appeared in Bukhara20. This 
system of tax collecting had been in use in Central Asia for about 600 years, 
until it became a clear and legalized tradition for the population. 
During the Mongol reign in China, the practice of giving away taxes for 
farming was renewed in Ögedey’s reign, despite the resistance by Yelü Chucai, 
a Qidan-descended adviser and administrator of the first two Great Qa’ans. 
N.C. Munkuev writes: ‘Despite the fixed tax rates, arbitrariness prevailed 
during tax collecting. It was assisted by the tax farming system described in 
Song Zizhen’s inscription21. During the period since 1230 AD, when more or 
less fixed taxes were introduced in Northern China, and until the tax reform 
of 1236 AD, we have no records about the mode of tax collecting. It is probable 
that tax farming was already used in that period. More widely tax farming 
was practiced after the reform of 1236 AD’22. We can suggest that tax farming 
in Central Asia was restored even earlier, right at the beginning of Ögedey’s 
reign (sure if it had eventually been interrupted after the Mongol invasion). 
As a rule, the tax farmers in China were rich Muslim merchants from 
Central Asia. For example, in the 12th month of the year zi-hai23 a Muslim 
merchant Abdurrahman24 voiced his wish to pick up the taxes for farming in 
China. Granted the permission, he commenced on controlling the activity of 
all tax departments in all divisions (lu25) of Northern China26. In this relation, 
                                                                                                                                                                   
 
 
19 N.C. MUNKUEV, Kitayskiy istočnik o pervyx mongol'skix xanax: nadgrobnaia nadpis' na mogile 
Eliuy Ču-Caia. Perevod i issledovanie [A Chinese Source on the First Mongol Khans: The 
Inscription on the Grave of Yelü Chu-Cai. Translation and Research], Moscow 1965, p. 120. 
20 E.A. DAVIDOVIČ, “Denežnoe obraščenie v Maverannaxre pri Samanidax [Monetary 
circulation in Mawara’annahr under the Samanids]”, in Numizmatika i Epigrafika, vol. VI, 
Moscow 1966, p. 118. 
21 Song Zizhen 宋子貞 (1187–1267 AD), author of the stone inscription known as “Stele on 
the spirit-way of His Excellence Chief of the Great Imperial Secretariat Yelü Chucai” 
(中書令耶律公神道碑). 
22 N.C. MUNKUEV, op. cit., p. 58. 
23 27.12.1239 – 25.01.1240 AD. 
24 奥都剌合蛮 Ao-du-la-he-man. According to N.C. Munkuev, he was a rich merchant. After 
the death of Ögedey he achieved a higher position at the court and in fact headed the tax 
department of Northern China. 
25 路 lu – unit of administrative division; usually translated as ‘circuit’. During the period in 
question, lu in the Northern China was the highest unit of administrative division. 
26 Yuan Shi, ch. 2. 
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the next paragraph from the biography of Yelü Chucai27 seems to be 
interesting: 
‘Starting with the year geng-yin28, [when there were] defined tax quotes, 
till the year jia-wu29, when Henan was pacified, the volume of taxes was rising 
every year; in the year wu-xu30 [the amount of] “tax silver” (our accentuation. 
– V.B., S.S.) increased up to 1,100,000 liang31. Translator An Tianhe, carrying the 
favour before Chinqai32, [brought to him] Abdurrahman, [who offered to pick 
up] the taxes on farming, [and the quote] increased to 2,200,000 liang’. 
The tax farming system was closely connected with the system of 
appanages, which was created during the very first stage of the Mongol 
state33. The extension of area and quantity of inhabitants depended on the 
merits of the owner and on the good will of the Great Qa’an who, standing at 
the head of the Empire, could own his personal appanage34.The owners of 
granted appanages received the right of collecting taxes from their 
“sustenance lands”35. 
In the territory of Northern China, the system of granting appanages was 
adopted by the Mongols in August 1236, soon after the census following the 
fall of the Jin dynasty36. Half the inhabitants of Northern China (900,000 
households of the 1,830,000 accounted during the census) were granted to the 
                                                                 
 
27 IBID., ch.146. 
28 16.01.1230 – 03.02.1231 AD. 
29 31.01.1234 – 20.01.1235 AD. 
30 18.01.1238 – 05.02.1239 AD. 
31 兩 liang (English tael) – a Chinese “ounce”. Its approximate value for the Mongol period 
of the Chinese history is nearly 37.3 g; see e.g.: N.C. MUNKUEV, “Novïe materialï o položenii 
mongol'skix aratov v XIII–XIV vv. [New Materials about the Situation with Mongol Arats in 
the 13–14th Cts.]”, in Tataro-mongolï v Azii i Evrope, Moscow 1970, p. 407, note 25. 
32 镇海 Zhen-hai – Chinqai, one of Genghis Khan’s nökörs. During the period designated in 
the cited quotation he occupied a position of shang-shu sheng you cheng-xiang “the Right 
Minister of the Department of State Affairs”. 
33 See L.I. DUMAN, “Nekotorïe problemï social'no-economičeskoy politiki mongol'skix xanov 
v Kitae v XIII–XIV vv. [Some Problems of the Socio-Economic Policy of Mongol Khans in China 
in the 13–14th Cts.]”, in Tataro-mongolï v Azii i Evrope, Moscow 1970, p. 344–347. 
34 B.IA. VLADIMIRCOV, “Čingiz-xan”, in Čingiz-xan [collected articles], compiled by Iu.A. 
Sandulov, St. Petersburg 1998, p. 211. 
35 The appanages in Chinese sources are designated by different terms: 分地 fen-di – 
literally ‘divided lands’, 投下 tou-xia, 汤沐邑 tang-mu-yi – literally ‘bath estate’, ‘bath barony’. 
The term tang-mu-yi is known from the period of Han dynasty. 
36 Song Zizhen. “Stele on the spirit-way …”, in N.C. MUNKUEV, op. cit., p.44. 
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nobles and deserved officials. For example, Batu Khan received the peasant 
households in the circuit of Pingyang-fu37. The similar system worked in 
Central Asia and Iran: ‘In each Iranian area which fell under the Mongols, to 
him (Batu Khan. – V.B., S.S.) belonged a certain part of it, and over that circuit, 
which constituted his appanage, his governors were appointed’38. 
If we cast a glance at Bukhara as it was in 1251 AD, all its inhabitants were 
divided into three appanages: the first one of the ruling Qa’an Möngke, the 
second of Batu Khan and the third of Soyurkuktani Begi – one of Toluy’s 
wives, mother of Möngke, Qubilay and Arïgh Buqa. Rashid al-Din reports that 
Soyurkuktani Begi has passed away in the month of Dhu’l-Hijja, 649 AH 
(14 February – 13 March 1252 AD)39. According to the Mongol tradition, her 
appanages were inherited by her younger son Arïgh Buqa. After the death of 
Batu Khan in the middle of 1250-s, his appanages were inherited by Sartaq, 
then Ulaghchi, and after the death of the latter in 1257 AD by Berke. 
Obviously, after the death of Möngke Qa’an and the simultaneous rise of 
Qubilay and Arïgh Buqa to power as Qa’ans, both could lay claims to tax 
collecting from that appanage in Bukhara, which had earlier been owned by 
the “ruling Emperor” Möngke. 
The death of Möngke in 1259 AD (657 AH) led to the struggle for the 
supreme Qa’an’s throne between the two brothers, Arïgh Buqa and Qubilay. In 
1260 AD Qubilay appointed Chaghatay’s grandson Abishha to rule the 
Chaghatayid state40. But in the summer of 1260, while Abishha was traveling 
to Central Asia, he was caught and put to death by the followers of Arïgh 
Buqa. In the same summer armed clashes began between Qubilay and Arïgh 
Buqa. Arïgh Buqa appointed Alghu to the Chaghatayid throne. However, in 
1261–62 AD (660 AH) Alghu submitted to Qubilay41. 
We can state that the issue of tax coins with Chinese characters became 
possible only after Alghu had moved under Qubilay, because it was impossible 
for the latter to collect taxes in his enemy’s domain prior to that moment. So 
the date 660 on the coins of the first type (with the characters 不花 bu-hua) 
could correspond to certain changes in the accessibility of Bukhara for 
                                                                 
 
37 Yuan Shi, ch.2. 
38 JUZJÂNÎ, “Nasirovï razriadï [Ṭabaqât-i-Nâṣirî]”, in: Zolotaia Orda v istočnikax, vol. 1, Arabic 
and Persian Sources, Moscow 2003, p. 251. 
39 RASHÎD AD-DÎN ṬABÎB, Sbornik letopisey [A Compendium of Chronicles], vol. 3, Moscow 2002, p. 129. 
40 IBID., p. 160. 
41 IBID., p. 164. 
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Qubilay and most probably deal with his first tax collection there. Chinese 
characters should have served as a special, clearly noticeable sign for easy 
discrimination of money paid as taxes for Qubilay. According to Wassaf, in 
662 AH a census was executed in Bukhara, followed by Qubilay’s decree: ‘From 
the total amount of 16,000 [people42] which were accounted in Bukhara, 5,000 
belonged to [the ulus of] Batu, 3,000 to Qutuy Begi, mother of Hulagu, while 
all the rest were called the “ulugh qul”, i.e. the “great center”, which any of 
Genghis Khan’s sons established on the throne could manage as their own 
possession’43. 
We do not know the reasons of changing of the bu-hua tax coin type to the 
ke type; however, it could take place after the census of 662 AH, which was 
undertaken for the purposes of new tax collecting. No data are also at hand 
about the probable concurrent circulation of both types; hopefully, a detailed 
information about the findings of these coins will enlighten this question 
some day. So far we can just surmise that the cited change of coin types was 
called upon the responsible tax collectors to distinguish the current tax 
money from other coin issues44. 
At the end of 1264 AD (662 AH) the position of Arïgh Buqa became 
hopeless. He sent Orqïna Khatun, the widow of Qara Hulagu, and Mas‛ud Beg 
to Alghu who then married Orqïna Khatun and appointed Mas‛ud Beg 
governor of Samarqand and Bukhara. So it is well admissible that in 663 AH 
the second emission of tax coins on behalf of Qubilay, now with the Chinese 
character 課 ke, was initiated by the new governor. 
Soon after the death of Alghu in 664 AH Orqïna Khatun raised Mubarak 
Shah, her son born from Qara Hulagu, to the Chaghatayid throne. This deed 
caused the displeasure of Qubilay, because ulus governors were to be 
appointed by himself. In September of the same year Qubilay, alluding to 
Mubarak Shah’s minority, raised Chaghatay’s grand-grandson Baraq to the 
post of co-regent of the Chaghatay ulus, ‘until Mubarak Shah grows up’45. 
Baraq claimed himself as a plenipotentiary ruler and removed amir 
                                                                 
 
42 Here in the sense of “taxable population”. 
43 “Istoriia Vassafa [Wassaf’s History]”, in Zolotaia Orda v istočnikax, p. 265. 
44 In Hei-da shi-lüe (A Brief Account of the Black Tartars) an interesting testimony is cited: 
‘Concerning the [documents] distributed in the deceased states, [namely] among the Northern 
Chinese, Qidan, Jurjen – then only Chinese script is used’ (黑鞑事略, 海宁王静安先生遗书, 第 
37, 1940). The passage means that for a darughachi appointed by Qubilay, mastering the 
Chinese script was a working tool, while he ought not necessarily to be a native Chinese. 
45 RASHÎD AD-DÎN ṬABÎB, op. cit., p. 167. 
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Mughultay, Qubilay’s governor in Turkestan. From that time on, the rulers of 
the Chaghatayid state became independent. Soon clashes and wars began 
between those of them who were allied with Qaydu on one side, and Qubilay 
and his descendants on the other side, which continued for about 40 years. 
Since then on, Qubilay Khan had hardly any possibility to collect the taxes 




The coins involved in this paper, in our opinion, are nothing but the tax 
money. This attribution, insofar as it is correct, may shed some light on the 
peculiarities of the Mongol tax policy in Central Asia and allow us to say that 
the old practice of handling tax coins was resumed in the middle of the 13th 
century, at least in Bukhara. The “Chinese trail” on the Bukharan tax coins 
owes its appearance to the unique concourse of circumstances, namely the 
place and the time of their issue. Obviously, there was no need to place the 
Chinese inscriptions on the copper coins intended for local circulation in 
Bukhara. Virtually the Chinese characters must point to the special 
destination of these coins. We believe that these coins were issued for 
collecting taxes from the populace of Bukhara, which comprised an important 
part of Qubilay Qa’an’s appanage; the Chinese inscriptions were called to help 
the persons responsible for tax collection to discriminate between the tax 
coins and any other kinds of currency. The term of circulation of these coins 
must have been directly connected to the Great Qa’an’s means of collecting 
the taxes from his appanage in Bukhara. Those means were only available to 
the Qa’an in the period between Alghu’s siding with Qubilay in 660 AH and the 
refusal of Chaghatayid Baraq to submit to Qubilay in 664 AH. From the above 
we may deduce the most possible chronological scope of circulation for these 
coins: 不 花 bu-hua type – 660 to 663 AH, 課 ke type – 663 to 664 AH. 
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Fig. 1. AE (silver-washed) dirham with Chinese inscription  不 花 bu-hua, Bukhara 660 AH. 
Fig. 2. AE (silver-washed) dirham with Chinese inscription  課 ke, Bukhara 663 AH. 
  
WARREN C. SCHULTZ∗ 
 
THE SILVER COINAGE OF THE MAMLUK CALIPH  
AND SULTAN AL-MUSTA‘IN BI’LLAH (815/1412) 
INTRODUCTION  
This paper expands the symposium theme of “Coinage in Transition: The 
Numismatics of Dynastic Change in the Islamic World,” for it does not address 
a change in coinage due to dynastic turnover, but rather one brought about 
during a tumultuous struggle to rule within a regime. This regime was the 
Mamluk Sultanate of Egypt and Syria (c. 648-922 H/1250-1517 CE), where 
rulership was often vigorously contested. In the year 815/1412, a new type of 
silver coinage was introduced in the Mamluk domains in the midst of one 
such episode. This new style of dirham proved to be long-lasting as it endured 
beyond the end of the sultanate and into the Ottoman era. Despite this 
longevity of this style, the coins of this caliph/sultan have been understudied, 
no doubt in part due to their relative scarcity. Several new specimens are now 
available for study, which provide additional information about this 
important and rare coinage. 
Abū-l-Faḍl al-‘Abbās b. Muḥammad al-Musta‘īn bi’llāh was the tenth 
‘Abbasid Caliph of the line of so-called “shadow” ‘Abbasid caliphs in Egypt.1 
This caliphate was established in Cairo by the Mamluk sultan al-Ẓāhir Baybars 
(658-676/1260-1277) shortly after the Mongol capture of Baghdad brought an 
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1 P.M. HOLT, “Al-Musta`in (II) Bi’llah”, in Encyclopaedia of Islam (second edition).  




end to the more than 500-year presence of the ‘Abbasid caliphs in Iraq2. The 
power and influence of these caliphs in Cairo was restricted by Baybars and 
subsequent Mamluk sultans, who mainly limited these caliphs to a ceremonial 
role in court affairs and matters of foreign diplomacy. The case of al-Musta‘in 
is slightly different, however. His caliphate lasted a little longer than eight 
years, from 1 Sha‘ban 808/22 January 1406, when he succeeded his father al-
Mutawakkil I3, to 16 Dhū-l-Hijja 816/9 March 1414, when he was removed 
from the caliphate by the sultan al-Mu’ayyad Shaykh (r. 815-824/1412-1421). 
Shaykh then installed al-Musta‘in’s brother al-Mu‘tadid II as caliph. 
Subsequently, in 819/1417, al-Musta‘in was sent to Alexandria, where he 
spent the rest of his life, dying there of the plague in 833/1430. He would be of 
little interest to us today, however, if not for the fact that for five months in 
815/1412 (from 25 Muḥarram/7 May to 1 Sha‘ban/6 November), al- Musta‘in 
was placed on the sultan’s throne. This was during the chaotic era of the 
revolt against the Mamluk Sultan al-Nāṣir Faraj b. Barqūq (r. 801-808/1399-
1405 and 809-815/1406-1412) which led to the deposition and eventual 
assassination of Faraj and a power struggle between the two powerful 
Mamluk amirs Nawrūz and Shaykh, which ended only with the victory of the 
latter who assume rule as sultan al-Mu’ayyad Shaykh.  
During al-Musta‘in’s short tenure as sultan, he exercised little real power. 
He was essentially a stakeholder occupying that position while Shaykh and 
Nawrūz struggled for preeminence. Nevertheless, since sikkah was a royal 
prerogative, coins were minted in his name, and he was thus the only one of 
the shadow caliphs for which this was done4. Gold, silver and copper coins are 
now known to have been minted bearing al- Musta‘in’s epithets. Specimens in 
the first two metals were identified and classified by Paul Balog in his corpus, 
The Coinage of the Mamluk Sultans of Egypt and Syria5. Balog was not aware of any 
new specimens when he published his “Additions and Corrections” article six 
                                                                 
 
2 For an overview of these events, see STEPHAN HEIDEMANN, Das Aleppiner Kalifat (AD 1261): Vom 
Ende des Kalifates in Bagdad über Aleppo zu den Restaurationen in Kairo, Leiden: EJ Brill, 1994. 
3 Al-Mutawakkil I held the caliphate three times: 763-779/1362-1377; 779-785/1377-1383; 
and 791-808/1389-1406. 
4 The fact that Mamluk-era chronicles sometimes called these coins the Nawruzi dirhams, 
indicates that these coins were produced while the influence of the Amir Nawruz was 
preeminent. 
5 PAUL BALOG, The Coinage of the Mamluk Sultans of Egypt and Syria, NY, American Numismatic 
Society, 1964, pp. 296-98.  




years later, nor was he aware of any copper coinage of this Caliph/Sultan6. 
Specimens of these copper coins have since come to light, however7.  
While relatively rare and little studied, al-Musta‘in’s silver coinage is 
important since it represents the first major change in Mamluk silver dirhams 
since the reign of al-Ẓāhir Baybars, the effective establisher of the Mamluk 
sultanate8. From Baybars through Faraj, Mamluk silver had been remarkably 
consistent. These dirhams were overwhelmingly epigraphic in nature, as only 
the felines of Baybars and his sons, and the occasional circular frames 
surrounding names found on the coinage of Barqūq and Faraj, interrupted 
this appearance. They were consistently of two-thirds purity and irregular in 
weight. As has been argued elsewhere, it is hard to comprehend how these 
dirhams could circulate in any way but by the value of the total weight, not 
number, of the coins changing hands, as determined by a unit of account9.  
The silver coinage of al-Musta‘in, however, is immediately recognizable as 
different from that which preceded it. Despite some chronicle evidence to the 
contrary, it appears to be the first-known example of the higher silver 
content and thinner-flan design of silver coinage which was to dominate the 
ninth/fifteenth century10. While the later silver reforms of al-Mu’ayyad 
Shaykh and especially al-Ashraf Barsbay (825-841/1422-1437) have attracted 
                                                                 
 
6 PAUL BALOG, “The Coinage of the Mamluk Sultans of Egypt and Syria: Additions and 
Corrections”, American Numismatic Society Museum Notes 16 (1970), pp. 113-71.  
7 The first copper specimens identified were published by LUTZ ILISCH, “Beiträge zur 
mamlukischen Numismatik IV: Inedita des AbbasidenKalifen al-Musta`in bi’llah aus syrischen 
Münzstätten”, Münstersche Numismatische Zeitung XIII.4 (1982): 39-41, numbers 2 and 3. An 
additional copper specimen is known at the Orientalisches Münzkabinett Jena. I am indebted 
to Stephan Heidemann for this latter information. The gold dinars of al-Musta`in remain rare, 
and are outside of the scope of this study.  
8 The best discussion to date is found in JERE L. BACHARACH, “Circassian Monetary Policy: 
Silver”, NC, 7th ser., 11 (1971): 267-281, esp. pp. 273-5. Compare the treatment found in WILLIAM 
POPPER, Egypt and Syria Under the Circassian Sultans 1382-1468 AD: Systematic Notes to Ibn Taghri 
Birdi’s Chronicles of Egypt, University of California Publications in Semitic Philology, vol. 15-16. 
Berkeley: University of California Press, 1955-1957, vol. pp. 55-56. 
9 WARREN C. SCHULTZ, “The Circulation of Silver Coins in the Bahri Period.” Chapter 10 (pp. 
221-44) in The Mamluks in Egyptian and Syrian Politics and Society, edited by Michael Winter and 
Amalia Levanoni. Leiden, E.J. Brill, 2003.  
10 See the important study of J.L. BACHARACH and A.A. GORDUS, “Studies on the Fineness of 
Silver Coins”, JESHO 11 (1968), pp. 298-317 for an overview of the purity of Mamluk silver coins 
across the course of the sultanate. Perhaps due to the scarcity of these dirhams, no silver of al-
Musta`in was tested.  




more attention, it should not be forgotten that the first reforms in silver 
happened in the reign of al- Musta‘in.  
BALOG’S TYPOLOGY OF THESE DIRHAMS 
Balog sorted the seven examples of al-Musta‘in’s dirhams known to him into 
the following four type numbers in his corpus:  
«Number 673: Silver dirham, mint missing but must be Cairo, 815 H. (1 
specimen) 
Number 674: Silver dirham, mint missing, but must be Cairo, date missing. 
(1 specimen) 
Number 675: Silver dirham, Damascus mint, 815 H. (4 specimens) 
Number 676: Silver dirham, Damascus mint, 815 H. (1 specimen)» 
Balog further described these four types as follows. Type 673 is non-
heraldic with the border on both sides missing. One side features a central 
field defined by a circular line, which contains the name Muḥammad plus two 
dots. The clockwise marginal legend reads: al-Sulṭān al-Malik al-Musta‘īn bi’llāh 
Abū-l-Faḍl al-‘Abbās ‘azza naṣrahu. The second side contains a field halved by a 
horizontal line. Above the line is written: lā ilāh illā Allāh. Below the divide are 
two lines of writing: Muḥammad rasūl Allāh above ḍuriba and a partial date of: 
khams. Only one example of this type was cited by Balog11. 
Type 674 was also classified as non-heraldic. One side of this type also 
featured a central circle containing the name Muḥammad albeit with out 
mention of the dots found on 673. The clockwise marginal inscription is said 
to read: al-Sulṭān al-Malik al-‘Abbās amīr al-mu’minīn. The outer border is 
missing on this side of the solitary specimen which unfortunately was not 
included in the plates12. The other side features a “field divided by a central 
horizontal twisted cable and two horizontal lines; only the central part on the 
flan”. The two line inscription in this field provides the shahāda: lā ilāh illā 
Allāh / Muḥammad rasūl Allāh. Despite the absence of a mint name on the 
coins, Balog attributed both these types to Cairo, presumably because they 
were so different in appearance from the two subsequent types from 
Damascus.  
                                                                 
 
11 The coin is identified as L 982 (17mm, 1.48 gr), from H. LAVOIX, Catalogue des monnaies 
musulmanes de la Bibliotèque Nationale, Paris, 1896. Technically the date should have been listed 
as (81)5, as the digits eight and one are not legible. See plate XXIX of Balog.  
12 The coin is in the ANS, accession number 1917.216.2599 and it measurements are (16, 1.02).  




Types 675 and 676 were classified by Balog as heraldic, with 675 labeled 
“A” and 676 labeled “B”. Both feature a “linear diamond, with concave sides” 
containing: bin Muḥammad on one side, and a large linear square containing 
the shahāda in three lines on the other. The linear diamond mentioned by 
Balog may be a buqja, or “napkin”, a symbol with possible heraldic 
ramifications, although it may also just have been a design element used to 
define a field in the center of the coin13. (al-Musta‘in, after all, was neither a 
Mamluk nor a son of a Mamluk, and thus would not have emerged from the 
amiral ranks to which Mamluk heraldic emblems are usually linked). Each 
side of both types provide four peripheric segments for the surrounding 
legends, as the four corners of the central box or diamond/buqja touch the 
surrounding linear circle. The peripheric legends on both types are the same 
– it is in the arrangement of these legends, specifically in which peripheric 
segment the legend begins on the diamond/buqja side, where the differences 
occur. On this side the legend is: Abū-l-Faḍl / al-‘Abbās / amīr / al-mu’minīn, 
running counter-clockwise. For 675, this legend begins in the right segment, 
for 676 it begins in the top. On the box side, the legend reads: ḍuriba / bi-
Dimashq / khams wa-‘ashr / wa-thamānīmi’a. For both 675 and 676 this legend 
begins in top segment14.   
As is usual in the case of numismatic scholarship, the available source 
material has expanded since the publication of Balog’s important works, and 
the typology he established no longer adequately describes the wider variety 
of known specimens of Mamluk coins. In the case of the silver dirhams of al-
Musta‘in, the first published specimen to fall outside of Balog’s schema was a 
dirham struck in Aleppo (Ḥalab). This type contains a central diamond/buqja 
on one side, and two specimens are known, both now preserved at the 
                                                                 
 
13 See L. A. MAYER, Saracenic Heraldry, Oxford, Clarendon Press, 1933 for an initial discussion 
of the Buqja. Significantly later, a spirited debate over heraldry on Mamluk coins was carried 
out by J.W. ALLAN, “Mamluk Sultanic Heraldry and the Numismatic Evidence: A 
Reinterpretation”, Journal of the Royal Asiatic Society, 2 (1970), pp. 99-112 and P. BALOG, “New 
Considerations on Mamluk Heraldry”, American Numismatic Society Museum Notes, 22 (1977): 183-212. 
14 Balog knew of four examples of type 675. Three were from M. HARTMANN, “Drei unedierte 
Silburstück des Chalifen und Sultans Abul-Fadl Al-Abbas Ibn Mohmamad und einige 
Mamluken Dinare,” Zeitschrift für Numismatik, IX (1882), pp. 85-89, measuring 23, 1.49; 19, 1.335; 
and 18, 1.448 respectively. The fourth, measuring 15 mm and now known to weigh 1.32 grams, 
was in his personal collection, now at the Israel Museum. He knew of only one example of 676, 
preserved in Beirut, and while it is illustrated on plate XXIX, no diameter or weight 
information was provided.  




Forschungstelle für Islamische Numismatik in Tübingen15. The peripheric 
legend is the same as found on the diamond/buqja side of 675 and 676 above 
(Abū-l-Faḍl / al-‘Abbās / amīr / al-mu’minīn). It begins in the top right segment. 
The second side has three lines of writing with a row of dots between second 
and third lines, and a decorative squiggle above the third line: ḍuriba bi-Ḥalab 
/ lā ilāh illā Allāh / Muḥammad rasūl Allāh.  
There are six other coins of al-Musta‘in now at FINT that need be 
mentioned as well. Three are examples of type 675 and will be discussed 
below. The fourth, a pierced specimen weighing 1.17 grams, has the same 
appearance and design of 673 of Cairo, yet the top line of the horizontal 
legends on the non-circle side reads: ḍuriba bi-Ḥalab16. This raises an 
intriguing possibility. Balog knew of only one example of type 673, which, as 
mentioned above, he attributed to Cairo, presumably since its style and 
format were so different from the buqja coins known from Damascus. As was 
common for most Mamluk silver coins, the flans of these coins were smaller 
than the dies used to strike them. On the specimen known to Balog, the upper 
portion of the die is off flan, while the bottom section bearing the partial date 
is on the coin. On the FINT coin, the opposite is true. The upper portion of the 
die is on the flan and reveals the mint name (there is also the hint of a 
scalloped linear border), but the bottom section where the date would 
presumably be is cut off. It is my suspicion that future discoveries will reveal 
that type 673 should be reattributed to Aleppo. 
The final two are silver-plated copper flans featuring a design resembling 
that which Balog provided for type 674, which he ascribed to Cairo17. The 
similarity breaks down on the non-circle side, where the two FINT specimens 
have nothing resembling the “horizontal twisted cable” found on Balog’s 674. 
While found separately, the two FINT coins were both struck by the same 
dies, which do not appear to be forgeries. No mint name is legible, but Lutz 
Ilisch has attributed them to the mint city of Aleppo, and I support this 
attribution for these puzzling objects18. 
                                                                 
 
15 LUTZ ILISCH, “Beiträge zur mamlukischen Numismatik IV: Inedita des AbbasidenKalifen al-
Musta‘in bi’llah aus syrischen Münzstätten”, Münstersche Numismatische Zeitung, XIII.4 (1982): 
39-41, number 1. The specimen measures 18mm and weighs 1.24 grams. The second acquired 
later weighs 1.30 grams. I would like to thank Lutz Ilisch for his permission to use these and 
subsequent coins from the FINT collection.  
16 The FINT reference number is CJ1DS 
17 The FINT reference numbers LI-2209 (1.35 gr) and 2000-18-2 (1.41 gr), respectively.  
18 Personnel communication, 9/2/08.  




In addition to these coins from FINT, I am aware of ten additional silver 
dirhams of this caliph/sultan. One has been published in an exhibition 
catalogue, two made available on the websites from private collections, and 
the seven remaining coins are preserved in the collection of the Jordan 
National Bank Numismatic Museum (henceforth JNBNM)19. These coins 
provide additional examples of types 674, 675, and a new an addition to the 
Damascene coin types. 
The JNBNM contains one example of type 674 or a slight variant thereof20. 
Unfortunately, it does not answer definitively the question of origin, as the 
mint city is once again missing. The central circle contains the name 
Muḥammad as in 674, but also the word bin, along with two dots, which are not 
found in Balog’s description. On the other side, the horizontal twisted cable is 
quite clear, as is the partial date (8)15 in the bottom section bottom section of 
the coin, separated from the last line of the shahāda by a solid line. (See 
Illustration 1)  
As mentioned above, Balog charted two types from Damascus. These coins 
featured the diamond/buqja design and differed only in the peripheric 
segment in which the legend: Abū-l-Faḍl / al-‘Abbās / amīr / al-mu’minīn began. 
For 675, the legend begins in the right segment. There are at least nine 
additional specimens to add to the known corpus of this type. One was 
published by Ariel Berman in 197621. Another was posted to web site for the 
personal collection of Mr. Fawzan Barrage22. Three are preserved at Fint23. 
Four other examples of this type are preserved at the JNBNM. One is a 
remarkably complete specimen which reveals practically entire breadth of 
the dies used to strike the coin24. We thus learn that that the border on both 
sides of this coin is a linear circle itself surrounded by a circle of dots. (See 
                                                                 
 
19 I would like to thank the curator, Dr. Nayef Goussous, for permission to use these seven 
coins in this study. His help and the assistance of the assistant curator Mr. Hassan al-Zoud, 
were most appreciated during my stay in Jordan in September 2007.  
20 There are no official registration numbers for these JNBNM coins. This coin measures 
(15, 1.33).   
21 ARIEL BERMAN, Islamic Coins (exhibition catalogue), Jerusalem, The L.A. Mayer Memorial 
Institute for Islamic Art, 1976, number 295 (17, 1.95).  
22 See URL http://islamiccoins.ancients.info/mamluk/b675.JPG (recorded May 1, 2009). 
Barrage’s reference number for the coin was MK3001.  
23 The coins are LI-633 (1.41), CI2A3 (1.96), and CI2A2 (1.09). This last coin is pierced.  
24 This coin measures (20, 1.38). The next two coins with the traces of scalloped border of 
this type measure (15, 1.30) for the coin illustration 3, and (17, 1.48) for coin illustration 4. The 
example in illustration 5 measures (14, 1.49).  




Illustration 2) The first two of the remaining three specimens, however, reveal 
traces of a scalloped border surrounding the linear circle. Whether this die 
variant is significant is impossible to tell at this time. (See Illustrations 3, 4, 5).  
There are two coins from the JNBNM which are clearly from Damascus, 
feature the diamond/buqja design, but are clearly neither 675 nor 676. On 
these dirhams, the legend: Abū-l-Faḍl / al-‘Abbās / amīr / al-mu’minīn, “al-
mu’minīn” begins in the left peripheral segment, not the bottom (675) nor the 
right (676)25. (See illustrations 6, 7) A third specimen of this variant has been 
posted at the Zeno website of oriental coins26.  
THE METROLOGY OF THESE COINS 
The wider political context during which these coins appeared has been 
established by Bacharach27. As is often the case, however, Mamluk-era 
authors disagree on the details of this coinage. As Bacharach demonstrated, 
there is a confusing narrative that emerges when you compare the accounts 
of al-Maqrizi (d. 845/1442), Ibn Hajar (d. 852/1449), al-Asadi (writing in 
855/1451) and Ibn Taghri Birdi (d. 874/1470). The first three mentioned an 
earlier coin of low quality silver minted in Syria in 813/1410, of which no 
known specimens have come to light (unless these reference apply to the two 
puzzling coins from FINT mentioned above), and then all agreed that a pure 
silver coin was struck in 815/1412. Ibn Taghri Birdi alone wrote that this last 
coin was half silver and half copper. While we must await testing on actual al-
Musta‘in dirhams to confirm their metallic purity, given the chronological 
distance between the events of 815/1412 and the composition of Ibn Taghri 
Birdi’s chronicle, I am inclined to think that Ibn Taghri Birdi had his details 
wrong. This is a case where given al-Maqrizi’s familiarity with monetary 
developments – he wrote his opuscule on money Shudhūr al-‘Uqūd for al-
Mu’ayyad Shaykh – and the corroboration of other chroniclers, his account is 
preferable28.  
In addition to purity, the other component of metrological analysis is 
weight. As Bacarach mentioned, al-Maqrizi wrote that these coins of 815/1412 
                                                                 
 
25 One coin is (16, 1.61), see illustration 6; the other is (17, 1.41), see illustration 7.  
26See the URL www.zeno.ru #44040. This coin weighs 1.42 grams. 
27 See note 8 above.  
28 See JOHN L. MELOY, “The Merits of Economic History: Re-Reading al-Maqrizi’s Igathah and 
Shudhur”, Mamluk Studies Review, VIII.2 (2003), pp. 205-15. 




weighed half of a dirham. While the dirham weight unit for coins is 
frequently stated as 2.97 grams, an analysis of relevant numismatic data has 
suggested that the Mamluk dirham weight unit in use in Egypt was slightly 
higher than this normative value, and the unit in use in Syria was slightly 
less29. When Balog compiled his corpus, he had access to only seven 
specimens, and provided weight information for only five. These were type 
673 (1. 48 grams); type 674 (1.02); type 675 (1.49, 1.335, and 1.448); and no 
weights for type 676. This study has accumulated weights for fifteen 
additional coins, disregarding the two unusual silver-plated coins preserved 
at FINT, which yields a sample of 20 weights which are plotted on the 
frequency table below. While objections can be raised about lumping these 
coins from perhaps three different mints together in one sample, it can also 
be argued that the differences in style may not have been significant to those 
who used the coins. Thus this table is for illustrative purposes only, and too 
much should not be taken from its results. These coins range in weight from 
1.02 to 1.96 grams, with a clear peak falling in the interval from 1.30 to 1.50 
grams. The average weight of these specimens is slightly less than 1.42 grams, 
which is clearly lower than half of a dirham, whatever its exact value was. If 
these coins were indeed of higher silver content (approaching purity), 
however, a half-dirham coin of this type, even at this (under) weight would 
contain more silver than a half-dirham’s worth of the older Mamluk silver 
before this reform. The math is straightforward. The bulk of the surviving 
numismatic evidence for pre-al-Musta‘in Mamluk dirhams indicates that 
these coins were prepared at two-thirds purity. Thus one dirham’s worth of 
this older coinage would contain two grams of silver, since two-thirds of 
three is two. One-half dirham’s worth of this coinage would contain only one 
gram of silver, as two thirds of one and one half is one. Working with the 
average of 1.42 grams derived from the small sample, one of the new (half) 
dirhams of al-Musta‘in would contain approximately 0.40 grams more silver 
than a half-dirham’s worth of the previously used coinage. The repercussions 
of this change in terms of prices, exchanges rates etc., require further study. 
What is clear, however, is that we must pay close attention to each new 
specimen of this coinage which becomes known.  
  
                                                                 
 
29 See my “Mamluk Metrology and the Numismatic Evidence”, al-Masaq, 15.1 (2003), pp. 59-75. 
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NORMAN D. NICOL∗ 
THE POST - OTTOMAN CONQUEST COINAGE OF EGYPT 
In 1975, Ariel Berman published a short article concerning the earliest 
Ottoman coinage of Egypt, based on a few specimens he had been able to 
purchase locally in Jerusalem and one or two others seen in private 
collections1. Coinage from this brief period of early Ottoman rule in Egypt had 
received little notice from numismatists and historians in the past and 
neither has much further study been done up to the present day. Berman is 
the first person of whom I am aware who actually looked at the coins in 
comparison with textual sources concerning conditions in the first decade 
after the Ottoman conquest.  
Prior to the coming of Sultan Selim I to Egypt, the Mamlūk bureaucracy 
administered a coinage consisting of gold sulṭānīs, silver half dirhams and 
copper fulūs. The gold coins weighed about 3.2-3.4 grams, the half-dirhams 
ranged in weight from about 1 to 1.2 grams, whereas the copper coins by the 
early 10th/16th century were not of any set weight, but rather are known in a 
wide range of weights.  
The Ottoman advance was rapid and at the battle of Marj Dābiq in Syria on 
25 Rajab 922/24 August 1516, they handed defeat to the Mamlūks. Sultan 
Qānṣūh al-Ghūrī died on the battlefield and was succeeded by al-Ashraf 
Ṭūmānbāy. Selim continued his advance into Egypt and again defeated the 
Mamlūk forces at Raydānīya on 29 Dhū al-Ḥijja/23 January 1517. Ṭūmānbāy 
                                                                 
 
∗ Harveys Lake, Pennsylvania. 
1 ARIEL BERMAN, The Beginning of Ottoman Coinage in Egypt, «The Numismatic Circular», April 1975, 
pp. 150-152.  




was captured and hung from one of the city gates. The five-month rule of this 
last Mamlūk sultan, with the ensuing chaos and dread of the Ottoman 
advance, allowed little time or resources to be put into the coinage and there 
is little wonder that Ṭūmānbāy’s issues are hardly known. 
 
I. Mamlūk, Ṭūmānbāy, gold ashrafī, al-Qāhira 922 H. SICA6:1583 (20 
mm, 3.24 g)2, Balog 9043. This coin from the Ashmoelan collection 
was illustrated by Balog as his number 904a on Plate 41. Balog 
recorded only nine specimens and two were in his own collection: 
ANS 1956.1131.14 (18 mm, 3.35 g); Balog (20 mm, 3.30 g; 17 mm, 3.20 
g); NLC5 3120 (19 mm, 3.39 g), 3121 (14 mm, 3.38 g, mint and date 
missing); Lavoix6 1141 (18 mm, 3.25 g). Balog knew of no silver or 
copper coinage for this ruler (ill. no. 1). All lines on both sides are 
divided by cables flowing to the left. 
نﺎﻄﻠﺴﻟا 
ﻚﻠﳌا فﺮﺷﻻا 
ﻮﺑا ﺮﺼﻨﻟا نﺎﻣﻮﻃ ىﺎﺑ 
ﺰﻋ ﻩﺮﺼﻧ 
ةﺮﻫﺎﻘﻟﺎﺑ 
ﻻ ﻪﻟا ﻻ ا ﷲا 
ﺪﻤﳏ لﻮﺳر ﷲا  
٩٢٢ 
 
The earliest Ottoman gold coinage dates from late in the reign of Mehmed 
II, the sulṭānī having been struck in the Istanbul (Ḳusṭanṭīniyya) mint bearing 
the years 882, 883 and 885 AH. Mehmed’s successor, Bayezid II issued coins 
struck in both Ḳusṭanṭīniyya and Serez, but only dated with his accessional 
year of 886 AH. Selim I had gold struck in numerous mints, including Miṣr 
(Cairo) after the conquest of Egypt, which brought the Ottoman régime 
abundant supplies of the metal. The Egyptian emissions were produced in two 
                                                                 
 
2 NORMAN D. NICOL, Sylloge of Islamic Coins in the Ashmolean, vol. 6 – The Egyptian Dynasties, Oxford, 
The Ashmoelan Museum, 2007. 
3 PAUL BALOG, The Coinage of the Mamlūk Sultans of Egypt and Syria, New York, American 
Numismatic Society, 1964, and ID., The Coinage of the Mamlūks: Additions and Corrections, 
«American Numismatic Society Museum Notes» 16 (1970), pp. 113-171. 
4 Unpublished specimen in the collection of the American Numismatic Society, New York. 
5 NORMAN D. NICOL-RAAFAT EL-NABARAWY-JERE L. BACHRACH, Catalog of the Islamic Coins, Glass Weights, Dies 
and Medals in the Egyptian National Library, Cairo, Malibu, Undena Publications, 1982. 
6 HENRI LAVOIX, Catalogue des monnaies musulmanes de la Bibliothèque nationale, III. Égypte et Syrie, 
Paris, Imprimerie nationale, 1896. 




parallel series, one modeled in the style of the former Mamlūk dinars and the 
other in that of other Ottoman mints7. 
 
II. Ottoman, Selim I, gold, sulṭānī, Miṣr 923 H. NLC 3479 (19 mm, 3.30 g) 
(ill. no. 2). The lines of text on the obverse are divided by single 
lines, whereas those on the reverse are divided by cables flowing to 
the left. There is a six-pointed star in the ن of نﺎﺧ on the obverse 
and a Seal of Solomon in the middle line of the reverse.  
نﺎﻄﻠﺳ ﻢﻴﻠﺳ نﺎﺧ 




]ﺎﺻﺣ[ﺐ ﺰﻌﻟا و ﺮﺼﻨﻟا 
]ﰲ[ﱪﻟا و ﺮﺤﺒﻟا 
 
 
III. Ottoman, Selim I, gold ṣultānī, Miṣr 924 H. NLC 3482 (19 mm, 3.35 g) 
(ill. no. 3). The upper line on the obverse is divided from the the 
lower inscriptions by a line having a small knot in the middle. The 
other ornaments on both sides are found on the previous coin. The 
reverse inscriptions are divided by cables flowing to the left.  
]نﺎﻄﻠﺳ ﻢﻴﻠﺳ نﺎﺧ[ 
]ﻦﺑا[ ﺪﻳﺰﻳﺎﺑ نﺎﺧ ﺰﻋ ﺮﺼﻧ]ﻩ[ 
ﺮﺿ ﺮﺼﲟ ب۹۲۴ 
برﺎﺿ اﻨﻟ]ﻀﺔﻳر[ 
]ﺎﺻﺣ[ﺐ ﺰﻌﻟا و اﻟ]ﺮﺼﻨ[ 
]ﰲ ﱪﻟا[ و اﺤﺒﻟ]ﺮ[ 
 
 
IV. Ottoman, Selim I, gold ṣulṭānī, Miṣr 924 H. NLC 3483 (20 mm, 3.34 g) 
(ill. no. 4). The upper line on the obverse is divided from the lower 
inscriptions by a single line. Ornaments and cables are as found on 
the previous two coins. 
نﺎﻄﻠﺳ ﻢﻴﻠﺳ نﺎﺧ 
]ﺎﺑ[ﺪﻳﺰﻳ نﺎﺧ ﺰﻋ ﻩﺮﺼﻧ 
بﺮﺿ ﺮﺼﲟ ﺔﻨﺳ ۹۲۴ 
برﺎﺿ  ﺮﻀﻨﻟا]ﺔﻳ[ 
ﺐﺣﺎﺻ ﺰﻌﻟا و ﺮﺼﻨﻟا 
š¯ ﱪﻟا و ﺮﺤﺒﻟا 
 
                                                                 
 
7 İBRAHİM AND CEVRİYE ARTUK, İstanbul Arkeolji Müzeleri Teşhirdeki İslāmi Sikkeler Kataloğu, vol. 2, 
Istanbul, Milli Eğitim Basımevi, 1974, pp. 503-504. 




V. Ottoman, Selim I, gold ṣulṭānī, Miṣr 924 H. (Peus 392:4788, 3.36 g)8 
(ill. no. 5). The upper line on the obverse is divided from the lower 
inscriptions by a line having a small knot in the middle shaped like 
an inverted heart. The lower line on the reverse is divided from the 
upper inscriptions by a line with a small knot in the middle, which 
is the extension of the tail of the ي in ﰲ at the end of the second 
line.  
]ﻠﺳ[ﺎﻄن ﻢﻴﻠﺳ نﺎﺧ 
]ﻦﺑا ﺎﺑ[ﺪﻳﺰﻳ نﺎﺧ ﺰﻋ ﻩﺮﺼﻧ 
]ﺮﺿ  ﺮﺼﲟ [ب ﺔﻨﺳ ۹۲۴ 
 
]ﺎﺿ[بر  ﺔﻳﺮﻀﻨﻟا 
ﺐﺣﺎﺻ ﺰﻌﻟا و ﺮﺼﻨﻟا š¯ 
ﱪﻟا و ﺮﺤﺒﻟا 
There is no apparent difference between the two series. Both are about the 
same size and the weights range mostly between 3.3 and 3.4 grams. It is 
possible that two groups of die engravers were working side by side in the 
Cairo mint. Some of them were probably continuing in that capacity from the 
former Mamlūk administration, while others were brought by the Ottoman 
conqueror from either Istanbul or one of the provincial mints. The Mamlūk 
style sulṭānī was struck only in 923 and 924 H, whereas the Ottoman style 
coins were issued under Selim I in each year after the conquest (923-926 H)9.  
As stated above, Balog was not aware of any existing silver or copper coins 
issued under Ṭūmānbāy’s short tenure. A number of years ago, the owner of a 
hoard of silver coins made it available to me for study with the proviso that I 
not publish it for some time. That constraint has lapsed and I am now able to 
include some of the data from the hoard in the present work. The hoard 
which was found in the Yemen, consisted of 430 silver coins dating from the 
end of the Mamlūk sultanate and the beginnings of Ottoman rule in Egypt and 
Syria. The coins were mostly the product of the Cairo and Damascus mints, 
with one specimen from Aleppo. Among the Mamlūk issues were four coins of 
al-Ashraf Ṭūmānbāy struck in Cairo (see hoard listed below, numbers 36-39).  
The earliest Egyptian silver issues of Selim I, while scarce, are known in 
some small numbers. Berman listed thirteen specimens in the above-
mentioned article, while Ȫlçer published a further nine from various sources 
in his 1989 catalog of Selim’s coinage. Rather than introduce the Ottoman 
akçe, which weighed about 0.7 grams and used in most other parts of the 
                                                                 
 
8 Dr. Busso Peus Nachfolger (Frankfurt am Main), Auction 392, 4 May 2007, Lot 4788. 
9 A fairly reasonable summary of the transitional coinage is treated by AḤMAD AL-SAYYID AL-
ṢĀWĀ, Nuqūd Miṣr al-‘Uthmānīya, Cairo, Markaz al-Ḥaḍāra al-‘Arabīya, 2001, pp. 22-26. 




empire, Selim continued the Mamlūk dirham, although at a reduced weight of 
about 0.9-0.95 grams, to the end of his reign. This caused no small amount of 
problems for the populace when the it came time for the Ottoman provincial 
government to collect taxes, as shall be discussed below (see hoard, numbers 43-51).  
The problem of the taxes is ably detailed by Stanford Shaw in his book on 
the administration of Egypt under the Ottomans10. Prior to the Ottoman 
conquest, taxes paid in coin were assessed at four or five dirhams per feddān, 
depending on a given piece of land’s fertility. The silver half dirhams were 
reckoned as 25 to the gold ashrafī. The lower weight of the silver maydin 
issued under Selim I was a decrease of about 20 percent and effectively raised 
the silver to gold coin ratio to 30 maydins to one sulṭānī. Beginning with the 
reign of Suleymān I in 926 H., new silver paras were issued weighing only 
about 0.7 grams with the same value as the contemporary akçes struck in the 
rest of the empire. The ratio eventually rose to 50 of the old half dirhams to 
the sulṭānī or 90 of the new paras. The crux of the problem was one of 
bureaucratic manipulation: the taxes were levied on the basis of the new 
paras, but were usually paid in the older Mamlūk half dirhams as they were 
much more common than the new coins. The tax collectors demanded 
payment at the official rate of one Mamlūk half dirham for each two and a 
quarter of paras tax in the newly issued paras. The tax burden became so 
onerous that many people fled from the countryside to the cities and large 
areas of land fell out of cultivation. Trade and commerce were threatened 
and the uprising was not abated until a new governor arrived in 931 H 
who abolished the newer taxes and reverted to the basic tax of four or 







                                                                 
 
10 STANFORD J. SHAW, The Financial and Administrative Organization and Development of Ottoman 
Egypt, 1517-1798, Princeton, Princeton University Press, 1962. The political and economic events 
of the period were chronicled by IBN IYĀS, MUḤAMMAD B. AḤMAD, Badā’i‘ al-zuhūr fī waqā’i‘ al-
duhūr/Die Chronik des Ibn Ijās, A.H. 922-928/A.D. 1516-1522, vol. 5, part 5, ed. Muḥammad Muṣṭafā 
2nd, ed., Cairo and Wiesbaden, Franz Steiner, 1380/1961, esp. pp. 301, 402, 407, 408, 492. See also 
SUBHI Y. LABIB, Handelsgeschichte Ägyptens im Spätmittelalter (1171-1571), Wiesbaden, Franz 
Steiner, 1965, esp. pp. 465-469.  





















average weight 3.327 g 
= 25 half dirhams 
 
10 specimens 
average weight 1.096 g 
 
7 specimens 
average weight 0.967 g 






Mamlūk style (923-24 AH) 7 
specimens 
average weight 3.327 g 
 
Ottoman style (923-926 AH) 
21 specimens 
average weight 3.336 g 
= 30 maydins 
 
 
Ottoman style (923-26 AH) 
31 specimens 
average weight 0.095 g 
 
 
The above table summarizes the several exchange rates between gold and 
silver coinage from the Mamlūk into the early Ottoman period in Egypt. 
 
THE LATE MAMLŪK-OTTOMAN SILVER HOARD  
The hoard of 430 small silver coins discovered in the Yemen provides some 
insight into the state of currency circulating in the recently conquered 
provinces of Egypt and Syria during the first years of Ottoman rule.  
Mamlūk: al-Ashraf Qanṣūh al-Ghūrī (906-922 AH) 
1. (al-Qāhira) (9)12, type as Balog 887, but with (۹) ۱۲ bottom reverse, 
15mm, 1.035 g; 
2. (al-Qāhira) (9)14, type as Balog 887, but with (۹)۱۴ bottom reverse, 
15 mm, 1.104 g; 14 mm, 1.115 g; 
3. (al-Qāhira) 915, type as Balog 887, but with ۹۱١B bottom reverse, 
16 mm, 1.057 g; 13.5 mm, 1.14 g; 
4. (al-Qāhira) 916, type as Balog 887, but with ۹۱٦ bottom reverse, 14 
mm, 1.138 g; 
5. (al-Qāhira) 917, type as Balog 887, but with ۹۱۷ bottom reverse, 
16mm, 1.092 g; 
6. (al-Qāhira) 919, type as Balog 887, but with ۹۱۹ bottom reverse, 16 
mm, 1.104 g; 




7. (al-Qāhira) 91x, type as Balog 887, but with ۹۱ – bottom reverse, 15 
mm, 1.102 g; 
8. al-Qāhira, date illegible or off flan, type Balog 887, 8 specimens, 14-
17 mm, average weight 1.091 g; 
9. (al-Qāhira), date illegible or off flan, type Balog 887, 34 specimens, 
13-18 mm, average weight of ten, 1.001 g; 
10. (al-Qāhira?), 913, similar to Balog 887, but upper and lower 
dividers on both sides are straight lines, with date ۹۱۳, 15mm, 
0.929 g (ill. no. 6); 
11. al-Qāhira, date illegible, but as previous, 16 mm, 0.943 g; 
12. (al-Qāhira?), 913, similar to Balog 887, but all dividers on both 
sides are straight lines, with date ۹۱۳, thick flan, 12 mm, 1.128 g; 
13. (al-Qāhira?), date illegible or off flan, as previous, one with thin, 
oblong flan, 9.5x16.5mm, 0.87g; two round and thick flan, 12.5mm, 
1.073g; 12.5mm, 0.962g; 
14. al-Qāhira, 919, similar to Balog 887, but only reverse has straight 
line dividers, with date ۹۱۹, 16.5mm, 1.155g (ill. no. 7); 
15. (al-Qāhira), date off flan, but as previous, 13mm, 0.944g; 
16. (al-Qāhira?), date off flan, similar to Balog 887, but all dividers on 
both sides are rows of pellets, 14 mm, 1.157 g; 
17. (al-Qāhira), (91)7, similar to Balog 887, but central divider on both 
sides is a line of pellets between two straight lines, with date (۹۱)۷ 
bottom reverse, 15 mm, 0.974 g; 
18. (al-Qāhira), 919, as previous, but date ۹۱۹ at bottom reverse, 
15mm, 0.965 g (ill. no. 8); 
19. (al-Qāhira), 919 (?), as previous, but date is questionable, 16 mm, 
0.964g; 16.5 mm, 1.087 g; 
20. al-Qāhira, date illegible or off flan, but as no. 17, ten specimens, 
14-16.5 mm, average weight 0.961 g (ill. no. 9);  
21. (al-Qāhira), date illegible or off flan, as no. 17, 140 specimens, 12-
17.5 mm, average weight of ten, 0.985 g; 
22. al-Qāhira, date illegible or off flan, as Balog 888, but with mintname 
visible, 13 mm, 1.158 g; 13.5 mm, 1.12 g; 13.5 mm, 1.123 g; 
23. (al-Qāhira), date illegible or off flan, Balog 888, seven specimens, 
12.5-14 mm, average weight 1.13 g; 
24. Without visible mint or date, obverse as Balog 889, reverse similar 
to Balog 887, but straight line dividers, mostly oblong flans, nine 
specimens, 14-16 mm, average weight 0.98 g (ill. no. 10); 




25. (Dimashq?), no date visible, obverse as Balog 889, reverse similar 
to Balog 887, but heart knot in cable divider above و of لﻮﺳر , mostly 
oblong flans, ten specimens, 15.5-16 mm, average weight 0.981 g 
(ill. no. 11); 
26. Dimashq, 916, obverse similar to Balog 887, but straight line 
dividers, reverse: ۹١٦/ ﺔﻨﺳ / ﻖﺸﻣﺪﺑ and margin as Balog 889, all 
oblong flans, four specimens, 15-17 mm, average weight 0.925 g; 
27. Dimashq, 918, as no. 26, but with ۹١٨ on reverse, all oblong flans, 
25 specimens, 14-17 mm, average weight 0.982 g (ill. no. 12) 
28. Dimashq, 919, as previous but with ۹١۹ on reverse, all oblong flans, 
11 specimens, 15.5-16.5 mm, average weight 0.915 g; 
29. Dimashq, 91x, as previous, but with ۹١– on reverse, all oblong 
flans, four specimens, 15-18 mm, average weight 1.008 g; 
30. Dimashq, 921, as no. 26 but with ١٢٩ (sic) on reverse, all oblong 
flans, three specimens, 15 mm, 0.96g; 15 mm, 0.959 g; 17 mm, 0.928 
g (ill. no. 13); 
31. Dimashq, date illegible or off flan, as no. 26, all oblong flans, 14 
specimens, 15-17 mm, average weight 0.949 g; 
32. Dimashq, without date, Balog 889, 62 specimens, all oblong flans, 
one holed, 14-17 mm, average weight of ten, 1.109 g; 
33. Dimashq, without date, Balog 890, 11 specimens, all oblong flans, 
one holed, 15-17 mm, average weight of ten, 1.197 g; 
34. No mint or date visible, Balog 892, all round flans, 17 specimens, 
11-15 mm, average weight 1.18 g; 
35. No mint or date visible, Balog 892A, somewhat oblong flan, 16 mm, 
1.151 g. 
 
Mamlūk: al-Ashraf Ṭūmābāy (922 AH) 
36. al-Qāhira, (922), 16mm, 0.99g (ill. no. 14) 
(cables to left) 
ﻮﺑا ﻮﻃ 
ﺮﺼﻨﻟا 
(cables to left) 
ﺰﻋ ﻧ]ﺮﺼە[ 
ةﺮﻫﺎﻘﻟﺎﺑ 
(cables to left) 
ﻻ ﻪﻟا ﻻا]ﷲا[ 
ـــــــ 
ﺪﻤﳏ لﻮﺳر ﷲا 
37. (al-Qāhira), 922, 14.5mm, 0.953g (ill. no. 15) 
]ا[ﻚﻠﳌ فﺮﺷﻻا 
(cables to left) 
ﻻ ﻪﻟا ﻻا ﷲا 
ـــــــ 








ﺪﻤﳏ لﻮﺳر اﻟ]ﻪﻠ[ 









(cables to left) 
]ا[ﻮﺑ ﻮﻃﻣ… 
]اﻟ[ﺮﺼﻨ 
(cables to left) 
]ﻻ [ﻪﻟا ﻻا ]ﷲا[ 
ـــــــ 
]ﺪﻤﳏ[لﻮﺳر اﻟ]ﻪﻠ[ 
(cables to left) 
––٩ 
 
39. (al-Qāhira, 922), 15 mm, 0.929 g; 16 mm, 1.031 g; 15.5 mm, 0.98 g. 
Similar to previous but mint and date completely off flan. 
 
Ottoman: Selim I (918-926 AH) 
40. Dimashq, 923, Ölçer11 9400, 15.5 mm, 0.915 g; 
41. Dimashq, (923?), type Ölçer 9400, 15.5 mm, 0.922 g; 
42. Ḥalab, 9(22), cf. Ölçer 9470, 16 mm, 0.867 g; 
43. Miṣr, date off flan, Ölçer 9641, six specimens, 13-14.5 mm, average 
weight 0.885 g; 
44. (Miṣr, 923), as Ölçer 9644, 14 mm, 0.90 g; 
45. (Miṣr, 923), similar to Ölçer 9645, 14.5 mm, 0.933 g; 
46. Miṣr, 923, Ölçer 9647, ten specimens, 14-17.5 mm, average weight 
0.914 g (ill. no. 16); 
47. (Miṣr, 923), as Ölçer 9647, 14 mm, 0.861 g; 
48. “Miṣr, 923”, silver-washed copper, contemporary counterfeit, 14 
mm, 0.739 g; 
49. (Miṣr), 924, Ölçer 9649, 15 mm, 0.968g; 
50. (Miṣr), 924, as previous, but cable to left across lower obverse, 15.5 
mm, 0.89 g; 15.5 mm, 0.888 g (ill. no. 17); 
                                                                 
 
11 CÜNEYT ÖLÇER, Sultan Yavuz Selim Şah bin Bayazıd Han Dönemi Osmanlı Sikkeleri 918-926 AH/1512-
1520 AD, İstanbul, Yenilik Basımevi, 1989. 




51. (Miṣr), date off flan or illegible, similar to Ölçer 9647, but cable 
divider across lower obverse, 14 mm, 0.844 g; 14 mm, 1.118 g; 





The following table summarizes the contents of the hoard based on 














Mamlūk Qanṣūh al-Ghūrī (906-922 AH) 233 144 0 18 
 Ṭūmānbāy (922 AH) 6 0 0 0 
Ottoman Selim I (918-926 AH) 25 2 1 1 
 








LA COLLECTION DE MONNAIES ISLAMIQUES DU MUSÉE BOTTACIN (PADOUE)  
PRÉSENTATION ET ÉVALUATION  
INTRODUCTION 
La numismatique islamique est un des domaines de nos études qui figurent 
parmi les premiers intérêts des grands noms de l’orientalisme. Ce colloque, 
dont c’est la seconde édition, est d’ailleurs dédié à une de ces personnalités 
qui se sont attachées à l’étude du monnayage islamique précocement. Je 
voudrais toutefois rappeler que, dès le début du XVIIIe s., des personnes 
comme Antoine Galland (1646-1715) – plus connu pour sa traduction des Mille 
et une nuits, mais qui était avant tout numismate – et Gisbert Cuper (1644-
1716) correspondaient sur des questions de numismatique islamique1. Malgré 
                                                                 
 
∗ Université de Liège (BE) 
1 On en trouve mention dans le Journal que tint A. Galland et qui est conservé pour les années 
1708-1715, qui correspondent à la fin de sa vie (Paris, Bibliothèque nationale de France, mss. f. 
fr. 15277-15280). Une édition critique de ce Journal est en cours de publication, le premier 
volume devant paraître dans le courant de l’année 2009. VoirLe Journal d’Antoine Galland (1646-
1715). La période parisienne. Vol. I: 1708-1709, Édition critique annotée de Richard Waller et 
Frédéric Bauden en collaboration avec Michele Asolati, Aboubakr Chraïbi, Étienne Famerie 
(Louvain ‒ Paris ‒ Dudley (MA) : Peeters, 2010). La première mention d’une monnaie arabe 
figure à la date du 7 avril 1709 (ms. f. fr. 15277, p. 67): «J’allai voir M· Gros de Boze le matin, et 
sur ce que i’avois appris que M. L’Abbé Massieu, qui devoit faire une Lecture dans la seance 
publique de L’Academie, du Mardi suivant, ie lui proposai de vouloir bien lire le Discours que 
i’avois prest depuis long tems sur une medaille Romaine et Arabe du Cabinet de M· Foucault, 




cet intérêt ancien, qui remonte presque aux origines de l’orientalisme, un 
constat s’impose: notre domaine n’a vraiment progressé qu’au cours de la 
seconde moitié du siècle passé avec un rythme de publication – de catalogues 
et de sylloge – qui s’est intensifié au cours des deux dernières décennies2. À 
cela s’ajoute une dispersion des publications dans des revues parfois locales 
sur lesquelles il est souvent difficile de mettre la main. Tout chercheur qui se 
lance dans ce domaine dispose bien de quelques références bibliographiques 
de base, mais une bibliographie exhaustive, disponible au plus grand nombre, 
fait toujours défaut3. Cet état de fait ne facilite pas le travail des numismates; 
en tout cas pas de ceux qui n’ont pas la chance d’avoir à leur disposition un 
riche médailler, comme ceux de Londres, Paris, New York, et maintenant 
Oxford, Tübingen et Jena. La publication des collections reste donc un axe 
prioritaire dans notre domaine, et ce avant d’envisager des études ciblées sur 
le monnayage d’une dynastie. Comme nous le savons tous, la parution d’un 
                                                                                                                                                                   
 
 
que ie lui mis entre les mains, et s’il iugeoit que la lecture pust estre soufferte par le public, de 
vouloir en parler a M· L’Abbé Bignon pour suppleer au defaut de M· L’Abbé Massieu, au cas 
qu’il ne fust pas encore [ajouter : en état de ?] se trouver a la Seance.» L’expression «medaille 
Romaine et Arabe» renvoie, sans doute, à une monnaie que l’on qualifierait de nos jours 
d’arabo-byzantine. La seconde référence apparaît sous la date du 29 novembre 1709 (ms. f. fr. 
15277, p. 280) : «Ie recus le Latin [leg. matin], une grande Lettre de M· Cuper, dateé du onzieme 
de Novembre, et ecrite de Deventer. Il y avoit ioint une empreinte en Carte [leg. carton (?)] 
d’une medaille Arabe, d’un Prince des Artacides, qui lui avoit esté envoieé de Berlin, par M· de 
la Crose, Bibliothecaire de l’Electeur de Brandebourg, dont M· Reland, professeur des Langues 
Orientales a Vtrecht, n’avoit pu lui envoier l’explication.» La monnaie à laquelle Galland fait 
ici référence doit être identifiée comme un spécimen de la dynastie des Artuqides, dont le 
monnayage, à l’iconographie indéniablement très attrayante, même pour des collectionneurs 
du XVIIIe s., est désormais bien connu grâce au catalogue établi par W. F. SPENGLER ET W. G. 
SAYLES, Turkoman Figural Bronze Coins and Their Iconography. Vol. I: The Artuqids (Lodi (WI), 1992). 
2 On citera particulièrement les ambitieux projets qui visent à publier les collections suivantes 
sous forme de sylloge: Ashmolean Museum à Oxford (quatre volumes parus sur un ensemble 
de dix annoncés depuis 1999), Université de Tübingen (cinq volumes parus depuis 1993), 
Université de Jena (1 volume paru en 2005). 
3 La bibliographie publiée par L.A. Mayer est désormais dépassée. Voir L.A. MAYER, Bibliography 
of Moslem Numismatics, India excepted (London, 1954; réimp. anas. London, 2006). On peut la 
compléter utilement par L. ILISCH, «Islamic Numismatics», dans C. Morisson et B. Kluge (éds.), A 
Survey of Numismatic Research, 1990-1995 (Berlin, 1997), pp. 719-740. Une bibliographie 





corpus pour une dynastie donnée offre toujours une occasion de publier des 
additions relatives à des monnaies dont l’auteur n’avait pas connaissance ou 
n’a pas pu connaître : un aussi grand savant que Balog n’a pas échappé à la 
règle4. Publier les collections reste donc une priorité absolue. Les grandes 
collections ne présentent, de ce point de vue, que peu de problèmes : elles 
sont connues de tous et peuvent être visitées sans trop de difficultés5. 
Toutefois, nombreux sont encore les musées, ou les bibliothèques, qui 
détiennent des collections de moindre importance en quantité qui attendent 
toujours d’être évaluées. Or, les petites collections de ce genre peuvent 
parfois réserver des surprises de taille simplement parce qu’elles ont hérité 
d’un ensemble de monnaies rassemblées par un collectionneur avisé. En 
aucun cas, il ne faut donc les mésestimer à priori. Le musée, dont la collection 
va être décrite dans les lignes qui suivent, en est un remarquable exemple. 
Lors d’une visite, en automne 2006, au musée Bottacin de Padoue, je fus 
surpris de découvrir parmi les vitrines quelques exemplaires de monnaies 
islamiques exposés avec le souci de donner au visiteur une vue variée du 
monnayage en question. Mon premier réflexe fut de m’informer sur 
l’importance de cette collection et je pus approfondir la question en 
consultant l’article que le pro-conservateur, Bruno Callegher, avait publié 
dans les actes du premier colloque Assemani, et dans lequel il s’était attaché à 
retracer l’historique des acquisitions en matière de monnaies islamiques6. 
Une première visite, en juillet 2007, a confirmé l’intérêt de cette collection qui 
                                                                 
 
4 À peine publiait-il son corpus des monnaies mamloukes (The Coinage of the Mamlūk Sultans of 
Egypt and Syria [New York, 1964]) qu’une série de corrections et additions se révélaient 
indispensables. Voir ID., «The Coinage of the Mamlūk Sultans: Additions and Corrections», 
dans The American Numismatic Society Museum Notes, 16 (1970), pp. 113-171 (pl. XXVIII-XXXVI). 
Depuis, de nombreuses publications sont venues ajouter des types inédits. 
5 La récente mise en ligne de la collection de monnaies islamiques de l’American Numismatic 
Society, avec des illustrations pour certaines d’entre elles, constitue une avancée non négligeable 
pour tous les spécialistes. Voir http://numismatics.org/collection/accnum/list (pour la nouvelle 
base de données à partir de 2008) et http://data.numismatics.org/cgi-bin/objsearch (pour 
l’ancienne base de données). Ces deux liens étaient actifs en janvier 2009. 
6 Voir B. CALLEGHER, «Monete islamiche al Museo Bottacin: tra collezionismo ottocentesco e 
nuove acquisizioni», dans Simposio Simone Assemani sulla monetazione islamica/Simone Assemani 
Symposium on Islamic Coinage, Padova, II Congresso Internazionale di Numismatica e di Storia 
Monetale/The 2nd International Congress on Numismatics and Monetary History, Padova 17 maggio 
2003, Musei Civici agli Emeritani-Museo Bottacin (Biblioteca/Library), Padova, 2005, pp. 236-
253. 




n’avait jamais été étudiée ni véritablement classée, faute de spécialiste. Mon 
intérêt a suscité celui des autorités du Musée qui m’ont accordé l’autorisa
de procéder au catalogage des monnaies et de les étudier et je me dois de 
remercier ici la conservatrice, Roberta Parise, pour avoir accédé à ma requête 
et facilité mon travail au cours des deux missions que j’y ai effectuées, l’une 
d’un mois en juillet 2007 et l’autre de trois semaines durant le mois d’août 
2008. Sans sa disponibilité et son aide, je n’aurais jamais été à même de 
terminer mon travail en si peu de temps. D’autres personnes, employées au 
Musée ou qui l’ont été à un moment donné, n’ont p
pour me fournir tous les éléments dont j’avais besoin et rendre ainsi ma tâche 
plus aisée7. 
HISTORIQUE DES ACQUISITIONS 
Dans le souci de retracer dans quelles circonstances la collection s’est 
constituée au fil du temps, il n’est pas inutile de considérer les données que 
fournissent les registres d’inventaire et les plus récentes acquisitions
 
 
Le graphique montre très bien que les intérêts du fondateur, Nicola 
Bottacin (1805-1876), n’étaient pas dirigés vers les monnaies 
                                                                
 
7 Je citerai en particulier Marco Callegari, bibliothécaire, et Valeria 
aussi Bruno Callegher et Andrea Saccocci, tous deux pro
8 Cet historique se base très largement sur les données rassemblées par 
islamiche», op. cit. On y ajoute toutefois des éléments 
apparues lors de l’étude des médailliers. 
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Vettorato, attachée, mais 
-conservateurs du Musée. 
B. CALLEGHER, «Monete 





puisque les deux seules monnaies qui figuraient sans doute dans la collection 
provenaient en fait d’un don du premier conservateur du Musée fondé en 
1871, Carlo Kunz, ancien négociant en numismatique et d’ailleurs fournisseur, 
à son heure, de Nicola Bottacin10. Près de quarante ans plus tard, on assiste à 
la première entrée conséquente avec l’enregistrement de 72 monnaies dans 
les registres d’inventaire des années 1911-1918 qui ont peut-être été acquises 
par le troisième conservateur, de 1898 à 1939, Luigi Rizzoli junior, comme le 
démontre son souci d’acquérir, pendant son mandat, plusieurs catalogues 
publiés à Istanbul par Ghaleb Edhem11. La troisième acquisition advint en 
1969, avec un quart de dinar fatimide d’al-Muʿizz li-dīn Allāh trouvé en 
                                                                                                                                                                   
 
 
9 Son intérêt était plutôt porté vers le monnayage de l’Italie médiévale, sans pour autant 
délaisser les monnayages grec, romain et byzantin. Voir B. CALLEGHER, ibid., p. 237-238. 
10 Il s’agissait de deux fals arabo-byzantins, l’un de Damas et l’autre de Baalbek. Le second fut 
retrouvé par B. Callegher dans la série des doubles, qu’il s’agisse de véritables doubles ou 
uniquement de pièces destinées aux échanges (Registri degli Ingressi 28391). Voir B. CALLEGHER, 
ibid., p. 241. Elle a été publiée par le même dans Catalogo delle monete bizantine, vandale, 
ostrogote e longobarde del Museo Bottacin, vol. I (Padova, 2000, «Quaderni del Bolletino del 
Museo Civico di Padova», n° 2), n° 543. Elle correspond au type 35 dans J. WALKER, A Catalogue of 
the Arab-Byzantine and Post-Reform Umaiyad Coins (London, 1956), p. 12, et au numéro 584 dans 
ST. ALBUM et T. GOODWIN, The Pre-Reform Coinage of the Early Islamic Period (Oxford, 2002, «Sylloge 
of Islamic Coins in the Ashmolean», vol. 1). La seconde n’a pas été retrouvée, mais j’ai 
catalogué une monnaie byzantine enregistrée sous le n° 28392 dans les registres d’inventaire, 
donc immédiatement à la suite de la précédente. S’il s’agit bien d’un fals arabo-byzantin, il n’a 
toutefois pas été frappé à Damas mais à Ḥimṣ. Voir ST. ALBUM et T. GOODWIN, ibid., n° 539; W.A. 
Oddy, «The «Constans II» Bust Type of Arab-Byzantine Coins of Hims», Revue numismatique 
XXIX (1987), pp. 192-197, type 3.2. 
11 Bruno Callegher mentionne («Monete islamiche», op. cit., p. 244) 75 monnaies, 
essentiellement ottomanes, qui furent classées parmi la série des «doubles» et remises en 
ordre par Andrea Saccocci entre 1993 et 1994. Le décompte de ce dernier fait apparaître 68 
monnaies dont 38 n’ont apparemment pas été identifiées dans les registres d’inventaire et une 
était manquante par rapport à ces derniers. Au cours de mon travail de catalogage, j’ai 
retrouvé 72 monnaies, mais celles-ci ne correspondent pas toujours aux descriptions fournies 
par les registres d’inventaire. En conclusion, plusieurs exemplaires qui figuraient dans cette 
série ont disparu tandis que d’autres monnaies, non inventoriées, sont venues prendre leur 
place. 




contexte archéologique dans la région de Padoue12. Il fallut ensuite attendre 
1999 pour voir la collection s’enrichir notablement, donnant ainsi naissance à 
un accroissement qui n’allait pas s’arrêter jusqu’il y a peu. Ces acquisitions, 
pour lesquelles le musée est redevable à son conservateur de l’époque, Bruno 
Callegher, peuvent être divisées en deux catégories: plusieurs achats et deux 
legs de relative importance qui ont donné à la collection toute son ampleur. 
Le premier de ces legs est venu de Pietro Ravazzano (1916-2000). Le second, 
entré au Musée en 2004, faisait partie de la donation du fonds Bertelè-
Malaspina qui, outre ses monnaies, comprend sa bibliothèque et ses archives 
toujours en attente de catalogage. L’intérêt de ces deux collections privées 
tient à ce qu’elles ont été constituées par leur propriétaire dans les régions où 
l’essentiel de ces monnaies ont circulé. P. Ravazzano fut en effet directeur du 
Banco di Roma à Damas au milieu du siècle précédent et il y acquit l’essentiel 
de sa collection de monnaies romaines provinciales et byzantines sans oublier 
celles de la période islamique13. Avec ses 295 exemplaires14, elle constitue 
désormais l’élément le plus important de la collection du Musée Bottacin en 
termes de quantité mais aussi de variété. Quant à la seconde, elle fut 
essentiellement acquise dans les Balkans par Tommaso Bertelè, conseiller 
d’ambassade qui fut actif dans de nombreux pays de cette région du monde, 
mais surtout grand collectionneur de monnaies byzantines et auteur de 
plusieurs études sur ce monnayage ainsi que sur celui de Venise15. Moins 
importante que celle de P. Ravazzano, cette collection compte néanmoins 161 
monnaies ayant essentiellement circulé dans les pays où T. Bertelè officia16. 
                                                                 
 
12 Voir G. GORINI, «Moneta araba del X secolo rinvenuta a Roncajette (Padova)», Studi veneziani 
12 (1970), pp. 59-62; BR. CALLEGHER, «Monete islamiche», op. cit., p. 245. 
13 B. CALLEGHER, ibid., pp. 246-247.  
14 B. CALLEGHER (ibid., p. 246) mentionne un total de 297 numéros comprenant 2 monnaies d’or, 
27 d’argent et 268 de bronze. Mon propre décompte est non seulement légèrement inférieur 
(295 monnaies), mais la répartition entre les différents métaux en diverge aussi grandement (3 
AV, 37 AR et 255 Æ). Cela s’explique par le fait que cette collection n’avait pas encore fait 
l’objet d’un catalogage systématique et que certains spécimens, considérés comme islamiques, 
ont été identifié comme ne l’étant pas in fine. 
15 Ibid., pp. 250-251. 
16 B. CALLEGHER renseigne (ibid., p. 250) 136 numéros dont une d’or, 45 d’argent et 90 de bronze. 
Mon propre décompte, après catalogage, est d’une monnaie d’or, de 67 d’argent, 84 de bronze 
et 10 en alliage divers (billon, nickel, laiton). Ici aussi, la cause de cette divergence doit être 





Quant aux achats, accomplis entre 1999 et 2003, leur but était de combler des 
lacunes et, en ce sens, celui de 2003, concernant plusieurs monnaies d’or, 
permit de donner à la collection plus d’importance encore en ce qui concerne 
les émissions en métal précieux17. Comme on peut le voir, pour la majeure 
partie, la collection du Musée est récente. À cet aspect s’ajoute celui de sa 
prééminence à l’échelle régionale puisqu’avec ses 584 monnaies18, c’est 
désormais la première collection de monnaies islamiques de la Vénétie, 
dépassant de loin la collection Nani, plus connue, puisqu’elle fut cataloguée et 
publiée par S. Assemani en 1787. Elle est maintenant conservée à la Ca’ d’oro à 
Venise (125 numéros, en ce compris des poids de verre)19. 
Puisque la collection a pris toute son importance grâce aux deux récents 
legs, il n’est pas inintéressant de voir quelles furent les priorités des deux 
collectionneurs en terme de métal en comparant les données aux acquisitions 
faites par le musée. 
 
                                                                                                                                                                   
 
 
pièces addittionnelles ont été retrouvées, notamment grace à Br. Callegher, au cours de deux 
missions que j’ai accomplis au Musées. 
17 En décembre 1999, 30 dirhams omeyyades furent achetés. Ibid., p. 246 (reg. ingr. 28362-
28391). En 2003, 11 monnaies d’or furent acquises auprès de G. Bernardi, numismate et 
collectionneur, et une douzième au cours d’une vente publique (ibid., pp. 247-249, reg. ingr. 
34444-34455) et enfin 8 dirhams et 3 fals lors d’une vente en ligne (ibid., pp. 249-250, reg. ingr. 
34434-34444). 
18 Dont 1 médaille, une amulette et 2 jetons de passage. Il s’agit du décompte des monnaies 
cataloguées. Si l’on tient compte des monnaies signalées par les registres d’inventaire et qui 
n’ont pu être retrouvées, il devrait y en avoir nettement plus (un peu plus de six cents). 
19 Voir M. ASOLATI et C. CRISAFULLI, « Le collezioni numismatiche. Legato Jacopo Nani, 1797 », 
dans Lo Statuario Pubblico della Serenissima. Due secoli di collezionismo di antichità. 1596-1797 
(Cittadella, 1997), pp. 264-266, p. 264. 





Le graphique fait clairement apparaître que le premier collectionneur, 
Ravazzano, a surtout focalisé ses achats sur le numéraire de bronze, 
n’acquérant que peu d’exemplaires d’argent et encore moins d’or. La seconde 
collection, Bertelè, ne présente pas le même décalage pour une raison de 
choix personnel: ce dernier était surtout intéressé par les émissions propres à 
l’Anatolie et aux Balkans et les émissions ottomanes sont prépondérantes, ce 
qui explique le relatif équilibre entre bronze et argent. S’agissant des 
acquisitions du Musée au cours des dix dernières années, le g
confirme la volonté affichée par le conservateur de l’époque de rééquilibrer 
les numéraires en orientant les choix vers l’argent et surtout l’or: pas moins 
de 12 monnaies ont ainsi été acquises au cours de ces dernières années. Du 
point de vue de la variété des métaux, on peut donc dire que la collection est 
aussi relativement homogène. Il nous reste à voir si cette variété se retrouve 
également pour toutes les époques et toutes les régions.
 









Cette projection fait très bien ressortir la variété 
collection mais aussi où se situent les points forts et les points faibles de celle
ci20. Les points forts sont incontestablement les monnaies frappées par les 
dynasties au Proche-Orient: le Shām ou la grande Syrie, l’Iraq et l’Ana
constate que P. Ravazzano s’est surtout concentré sur le monnayage 
islamique des origines jusqu’à la fin du XVe
monnaies de la dynastie omeyyade (128), suivie de la dynastie mamlouke (56), 
puis ayyoubide (25), des dynasties turcomanes (22) et enfin de la dynastie 
abbasside (19). Pour sa part, T. Bertelè a essentiellement acheté des monnaies 
des dynasties turcomanes: Artuqides et autres (28), Seljoukides de R
Ottomans (57). Cette concentration géographique
puisque les deux collectionneurs ont formé leur collection dans les régions du 
Proche-Orient et des Balkans. Par contre, l’Andalousie est peu représentée, 
avec seulement 3 monnaies dans l’ensemble de la collection du Musée 
                                                                
 
20 Les principales dynasties sont classées par ordre alphabétique croissant. Certaines entrées 
doivent s’entendre comme suit: Beylicats = les dynasties anatoliennes contemporaines des 
Ottomans tels les Qaramanides, les Germiyan Oğulları
de ces régions; ICC = Iranian Civic Copper; Artuqides + = les Artuqides et autres dynasties 
turcomanes comme les Zengides; Tunisie = époque des Beys; Incertaines = monnaies non 
identifiées à ce jour. Sous la rubrique «Divers» sont rass
faites par le Musée depuis sa fondation. 
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(Omeyyades d’al-Andalus et Naṣrides)21. L’Afrique du Nord l’est tout autant 
avec une présence limitée des dynasties aghlabide et tulunide. Il en va de 
même pour les régions plus orientales comme l’Iran, l’Inde et l’Asie du Sud
Est. Si la collection du Musée Bottacin de
acquisitions, celles-ci devraient désormais surtout concerner l’Andalousie et 
l’Afrique du Nord pour la partie occidentale et toute la partie moyen
à partir de l’Iran jusqu’à l’Asie du Sud-Est, sans oublier l’Asie 
Dans le cadre de cet article, il n’est pas envisageable de passer en revue 
l’ensemble des exemplaires qui mériteraient une étude plus approfondie. J’ai 
donc choisi de me concentrer sur deux ensembles cohérents de la collection: 
les monnayages omeyyade et mamlouk. Je terminerai par un exemplaire 
digne de mention à mon sens.  
 
 
Le graphique fait clairement apparaître que le premier collectionneur, P. 
Ravazzano, a surtout focalisé ses achats sur le numéraire de bronze, 
n’acquérant que peu d’exemplaires d’argent et encore moins d’or. La seconde 
collection, Bertelè, ne présente pas le même décalage pour une raison de 
choix personnel: ce dernier était surtout intéressé par les émissions propres à 
l’Anatolie et aux Balkans et les émissions ottomanes sont prépondérantes, ce 
qui explique le relatif équilibre entre bronze et argent. S’agi
acquisitions du Musée au cours des dix 
                                                                
 
21 Ces trois monnaies proviennent du vieux fonds et furent classées parmi les doubles.
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confirme la volonté affichée par le conservateur de l’époque de rééquilibrer 
les numéraires en orientant les choix vers l’argent et surtout l’or: pas moins 
de 12 monnaies ont ainsi été acquises au cours de ces dernières années. Du 
point de vue de la variété des métaux, on peut donc dire que la collection est 
aussi relativement homogène. Il nous reste à voir si cette variété se retrouve 
également pour toutes les époques et toutes 
 
 
Cette projection fait très bien ressortir la variété relativement grande de la 
collection mais aussi où se situent les points forts et les points faibles de celle
ci22. Les points forts sont incontestablement les monnaies frappées par les 
dynasties au Proche-Orient: le Shām ou la grande Syrie, l’Iraq et l’Anatolie. On 
constate que P. Ravazzano s’est surtout concentré sur le monnayage 
islamique des origines jusqu’à la fin du XVe
monnaies de la dynastie omeyyade (126), suivie de la dynastie mamlouke (55), 
puis ayyoubide (25), des dynasties turcomanes (23) et enfin de la dynastie 
                                                                
 
22 Les principales dynasties sont classées par ordre alphabétique croissant. Certaines entrée
doivent s’entendre comme suit: Beylicats = les dynasties anatoliennes contemporaines des 
Ottomans tels les Qaramanides, les Germinyan Oğulları, etc.; Inde + Asie = différentes dynasties 
de ces régions; ICC = Iranian Civic Copper; Artuqides + = les Artuqi
turcomanes comme les Zengides; Tunisie = époque des Beys; Incertaines = monnaies non 
identifiées à ce jour. Sous la rubrique Divers sont rassemblées les différentes acquisitions 
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abbasside (20). Pour sa part, T. Bertelè a essentiellement acheté des monnaies 
des dynasties turcomanes: Artuqides et autres (28), Seljoukides de Rūm (27) et 
Ottomans (57). Cette concentration géographique s’explique aisément 
puisque les deux collectionneurs ont formé leur collection dans les régions du 
Proche-Orient et des Balkans. Par contre, l’Andalousie est peu représentée, 
avec seulement 3 monnaies dans l’ensemble de la collection du Musée 
(Omeyyades d’al-Andalus et Naṣrides)23. L’Afrique du Nord l’est tout autant 
avec une présence limitée des dynasties aghlabide et tulunide. Il en va de 
même pour les régions plus orientales comme l’Iran, l’Inde et l’Asie du Sud-
Est. Si la collection du Musée Bottacin devait donc s’enrichir de futures 
acquisitions, celles-ci devraient désormais surtout concerner l’Andalousie et 
l’Afrique du Nord pour la partie occidentale et toute la partie moyen-orientale 
à partir de l’Iran jusqu’à l’Asie du Sud-Est, sans oublier l’Asie centrale. 
Dans le cadre de cet article, il n’est pas envisageable de passer en revue 
l’ensemble des exemplaires qui mériteraient une étude plus approfondie. J’ai 
donc choisi de me concentrer sur deux ensembles cohérents de la collection: 
les monnayages omeyyade et mamlouk. Je terminerai par un exemplaire 
digne de mention à mon sens.  
                                                                 
 




LE MONNAYAGE OMEYYADE 
La collection possède 134 monnaies et c’est indéniablement le legs Ravazzano 
qui lui apporte tout son poids, bien que l’or en soit absent. La variété est 
pourtant grande, avec peu de doublets présents.
Le monnayage de bronze des débuts de l’islam et de la dynastie omeyyade 
est sans aucun doute un des plus intéressants du point de vue de la variété. 
Depuis la parution du catalogue de J. Walker
dépassé pour bien des aspects, nombre de publications sont apparues pour 
relever les nombreuses variétés qui ont fait surface depuis lors. Les travaux de 
M. Bates25, L. Ilisch26, W. Oddy27, T. Goodwin
                                                                
 
24 A Catalogue of the Arab-Byzantine, op. cit. 
25 Voir particulièrement M.L. BATES et F. L. KOVACS, «
Byzantine Coppers», The Numismatic Chronicle 156 (1996), pp. 165
Coinage of Syria under the Umayyads, 692-750 A.D.», dans 
the History of Bilād al-Shām during the Umayyad Period: Proceedings of the Third Symposium, 2
I 1408 A.H./24-29 October 1987, English section, vol. II, éd. M. Adnan Bakhit et Robert Schick 
(Amman, 1989), pp. 195-228; ID., «Byzantine Coinage and Its Imitations, Arab Coinage and Its 
Imitations: Arab-Byzantine Coinage», dans Aram 6 (1994), pp. 381
bibliographie relative à ce secteur de ID., A Bibliography of Recent Work on Syrian Arab





24, désormais considéré comme 
28, R. Milstein29, la thèse de H. 
A Hoard of Large Byzantine and Arab-
-173 (pl. 24); M.L. BATES, «The 
The Fourth International Conference on 
-7 Rabī‘ 
-403. Voir également la 
-Byzantine 
 




Bone30 ou encore le tout récent catalogue de la collection Goussous31 ne font 
qu’amplifier cette impression. Ces études ont précisé de nombreux points, 
mais il faut bien constater qu’une étude d’ensemble, aussi ambitieuse que 
celle de Walker, manque toujours, si bien que pour identifier une monnaie et 
pour conclure à son caractère inédit, on est obligé de consulter plusieurs 
publications souvent dispersées dans des revues peu accessibles. Si les types 
sont désormais bien connus, plusieurs variantes n’ont pas encore été 
enregistrées. La collection du Musée Bottacin apporte son lot de variantes qui 
contribueront sans doute à améliorer notre connaissance de ce monnayage. 
Comme le montre le graphique suivant, où seules les monnaies de bronze 
sont prises en compte, cette collection présente une extraordinaire variété 
qu’il faut attribuer à P. Ravazzano, qui fut apparemment assez avisé dans la 
sélection des monnaies. Les différents types y sont présents: depuis les 
monnaies pseudo-byzantines (figure impériale assise [PR1], une [PR2], deux 
[PR3] ou trois [PR4] figures impériales en pied, ou le buste [PR5]) jusqu’aux 
émissions de la post-réforme (PST-R) en passant par le monnayage au calife 
en pied (Calife). Seul manque à cette liste le type aux deux figures impériales 
assises caractéristique de Baysān et Jérash. 
 
                                                                                                                                                                   
 
 
26 Outre le volume du sylloge de Tübingen sur la Palestine déjà cité, voir en particulier L. ILISCH, 
«Die Umayyadischen und Abbasidischen Kupfermünzen von Hims. Versuch einer 
Chronologie», dans Münstersche Numismatische Zeitung 10/3 (1980), pp. 23-30. 
27 W. A. ODDY, «The ‘Constans II’ Bust Type of Arab-byzantine Coins of Hims», dans Revue 
numismatique XXIX (1987), pp. 192-197 (pl. XII); ID., «The Early Umayyad Coinage of Baisan and 
Jerash», dans Aram 6 (1994), pp. 405-418; ID., «Imitations of Constans II Folles of Class 1 or 4 
Struck in Syria», dans Numismatic Circular 103, 4 (May 1995), pp. 142-143. 
28 T. GOODWIN, Arab-Byzantine Coinage (London & New York, 2005, «The Nasser D. Khalili 
Collection of Islamic Art»); ID., «Arab-Byzantine Coins: the Significance of Overstrikes», dans 
The Numismatic Chronicle 161 (2001), pp. 91-109 (pl. 32-34). 
29 R. MILSTEIN, «A Hoard of Early Arab Figural Coins», dans Israel Numismatic Journal 10 (1988), 
pp. 3-26. 
30 H. BONE, The Administration of Umayyad Syria: The Evidence of the Copper Coins, Ph.d. thesis 
(Princeton, 2000). 
31 N. G. GOUSSOUS, Rare and Inedited Umayyad Copper Coins: The Goussous Collection in the Jordan 





Parmi les monnaies à signaler pour leurs variantes, on peut mentionner:
1. Fals. Type à l’empereur en pied et monogramme M majuscule. 
Damas. 
g 6,521; diam. mm 23; h. 10; coll. Ravazzano (collo 14.8[2165]).
Bibliographie: Walker32, p. 8 (ANS2); SICA I
Le droit est identique (absence de symbole sur le t), mais la marque 
d’officine sur cet exemplaire (A) diffère de celle renseignée par ces catalogues 
(étoile✳   ). 
2 Fals. Type à l’empereur en pied et monogramme M majuscule. Atelier de 
Ḥimṣ. Considéré comme un faux contemporain
g 4,608; diam. mm 22; h 8; coll. Ravazzano (collo 14.0[2092]).
Bibliographie: inédit36. 
Le droit présente l’inscription ΕMH et [C]IC de part et d’autre de la f
de l’empereur tandis qu’au revers, les lettres OC
                                                                
 
32 A Catalogue of the Arab-Byzantine, op. cit. 
33 ST. ALBUM et T. GOODWIN, The Pre-Reform Coinage of the Early Islamic Period
«Sylloge of Islamic Coins in the Ashmolean», vol. I). 
34 The Administration of Umayyad Syria, op. cit. 
35 Pour ce type, voir A. ODDY, «Whither Arab-Byzantine Numismatics? A Review of Fifty Years' 
Research», dans Byzantine and Modern Greek Studies 28 (2004), pp. 121










37 sont seules visibles à droite 
 (Oxford, 2002, 
-152, p. 136. 
 




du monogramme. La marque d’officine semble correspondre à un croissant 
sommaire tourné vers le haut. À l’exergue, on peut voir deux pseudo-
caractères. 
3. Fals. Type à l’empereur en pied et monogramme m cursif, sans aucune 
inscription ni grecque ni arabe. Attribué, erronément, à l’atelier de Damas38. 
g 3,68; diam. mm 20; h 11; coll. Ravazzano (collo 14.8[2168]). 
Bibliographie: inédit39. 
Au droit, la figure de l’empereur en pied40 couronné du diadème et tenant 
le sceptre surmonté d’une croix de la main gauche. À gauche du sceptre, on 
note une ligne courbe placée verticalement. La partie droite est 
complètement effacée, mais on devine la main droite tenant l’orbe surmonté 
d’une croix. Au revers, le monogramme cursif, avec un redent, est surmonté 
d’une croix. Dans les espaces du monogramme, on observe deux perlettes et, à 
l’exergue, trois annelets. À gauche du monograme, on peut voir un objet 
globulaire non définissable tandis qu’à droite figure une chouette surmontée 
d’un croissant (ou d’une coiffe) et d’une étoile à huit branches imparfaite. 
Traces de doubles cercles des deux côtés. 
4. Fals. Même type que le numéro précédent. 
g 4,247; diam. mm 19; h 4; coll. Ravazzano (collo 14.8[2169]). 
Bibliographie: inédit41. 
Au droit, la figure de l’empereur en pied42 portant un diadème sans croix et 
tenant le sceptre surmonté d’une croix de la main gauche. À gauche du 
sceptre, on observe un oiseau étiré posé sur un T. Dans la partie droite, la 
main droite tient l’orbe surmonté d’une grosse croix. À l’extrême droite, 
l’espace est occupé par une feuille de palmier (?) et une étoile à six branches. 
Au revers, le monogramme cursif, avec un redent, est surmonté d’une croix. 
Dans les espaces du monogramme, on observe deux perlettes. Le 
monogramme surmonte une ligne incurvée où quatre perlettes ont été 
disposées de part et d’autre de celle-ci. À gauche du monogramme, on note 
                                                                                                                                                                   
 
 
37 Pour c∆AMASKOC ou TIBΕPIA∆OC ? 
38 Voir A. ODDY, «Whither Arab-Byzantine Numismatics?», op. cit., p. 139. 
39 Y compris de A. KIRKBRIDE, «Coins of the Byzantine-Arab Transition Period», dans Quarterly of 
the Department of Antiquities of Palestine 13 (1948), pp. 59-63 (pl. XXIV-XXVI); R. MILSTEIN, «A 
Hoard of Early Arab Figural Coins», op. cit. 
40 Tête similaire à R. MILSTEIN, «A Hoard of Early Arab Figural Coins», op. cit., p. 10 (n° 1). 
41 Y compris des références citées dans la note précédente. 





une feuille de palmier plus large qu’au droit et à droite du monogramme un 
trait vertical. Traces de doubles cercles des deux côtés. 
5. Fals. Type à l’empereur en pied et croix modifiée sur trois gradins avec 
inscriptions corrompues en caractères arabes. Sans lieu de frappe, mais sans 
doute attribuable à l’atelier de Damas. 
g 3,907; diam. mm. 18; h. 2; coll. Ravazzano (collo 14.6[15]). 
Bibliographie: inédit. 
Le droit présente la figure de l’empereur en pied portant un diadème 
surmonté d’une croix et vêtu d’une robe et du paludamentum replié retenu à 
l’épaule. Il tient de la main droite le sceptre se terminant par la croix et de la 
main gauche l’orbe surmonté de la croix. Il ne semble y avoir aucun élément 
additionnel à gauche ou à droite de la figure. Au revers, on distingue la croix 
modifiée en forme de cercle posée sur trois gradins. À l’exergue, il y a un trait 
légèrement incurvé. Des inscriptions en caractères arabes liés sont nettement 
visibles à gauche de la croix et peuvent être devinés à droite de celle-ci. Le 
déchiffrement ne donne aucun résultat probant et donne à penser qu’il s’agit 
de mots fantaisistes ou corrompus. Ce type tout à fait inédit43 présente 
plusieurs singularités. La plus étonnante consiste en l’association de 
l’empereur en pied et de la croix modifiée sur gradins. Toutes les monnaies 
présentant la croix modifiée portent au droit la figure du calife en pied. On 
pourrait donc penser à une combinaison de coins. Le revers fait penser à celui 
des types 89-90 chez Walker. L’inscription de droite, effacée sur l’exemplaire 
du Musée Bottacin, est cependant clairement visible sur ceux de M. Phillips et 
T. Ramadan et laisse apparaître le mot Dimashq légèrement corrompu, comme 
chez Walker. Il s’agit donc d’une frappe attribuable à cet atelier avec une 
combinaison de coins tout à fait étonnante inconnue jusqu’à ce jour. 
6. Fals. Type au buste impérial et monogramme m cursif, avec inscriptions 
en grec et en arabe. Atelier de Ḥimṣ 
g 3,713; diam. mm. 16; h. 8; coll. Ravazzano (collo 14.0[2093]). 
Bibliographie: inédit. Cfr. Bone, n° 2.2.m, p. 332 (ANS.1971.316.1162), pour 
le droit uniquement. 
Le droit présente le buste impérial couronné du diadème avec croix et 
portant le paludamentum retenu à l’épaule (la fibule est clairement visible sur 
                                                                 
 
43 Outre l’exemplaire du Musée Bottacin, trois autres exemplaires, conservés dans des 
collections privées, sont au moins connus: Marcus Phillips (provient de la collection Kirkbride, 
g. 2.89, diam. mm. 27, h. 6); Tony Goodwin (provient de la collection Kirkbride, g. 3,33, diam. 
inconnu, h. 12); Tareq Ramadan (g. 3,4, diam. inconnu, h. inconnu). Je remercie ces 
collectionneurs pour m’avoir communiqué ces informations. 




l’épaule droite). L’empereur tient de la main droite le sceptre se terminant 
avec la croix et de la main droite l’orbe surmonté de la croix. À gauche du 
diadème, on observe une perlette, tandis qu’à droite figure une étoile. Au-
dessus du sceptre, de haut en bas, les lettres grecques ON (le début du mot, 
KAΛ, manque apparemment). Du côté droit, de haut en bas, le mot bi-Ḥimṣ. Au 
revers, le monogramme cursif est surmonté d’une étoile à gauche de laquelle 
on voit une vaguelette tandis qu’à droite figure un annelet. Cet exemplaire 
doit son caractère inédit aux inscriptions situées de part et d’autre du 
monogramme et à l’exergue. Le nom de l’atelier en grec est disposé de chaque 
côté du monogramme de la manière qui suit: CH ϶MC. À l’exergue, on 
distingue le mot ṭayyib en écriture spéculaire. 
7. Fals. Type au buste impérial et monogramme M majuscule. Attribuable à 
l’atelier de Ṭarṭūs. 
g 4,156; diam. mm. 23; h. 9; coll. Ravazzano (collo 14.8.[2164]). 
Bibliographie: inédit. Cf. Bone, n° 1.2, p. 334 (ANS.1954.112.8); Miles44, n° 11; 
Lowick45, n° 4. 
Le droit présente le buste impérial vêtu du paludamentum couronné du 
diadème sans la croix. La figure de l’empereur tient, à la droite, l’orbe 
surmonté de la croix, avec, à sa droite, de haut en bas, l’inscription en 
caractères grecs KΛN, et à sa gauche, de haut en bas, le mot ṭayyib. Au revers, 
le monogramme, en majuscule, est surmonté dec tandis qu’on note un annelet 
collé à l’extrémité supérieure de la haste du M. La marque d’officine consiste 
en un grand A. À l’exergue, on lit le mot ṭayyib sans ligne de séparation. Le 
type est inédit en ce sens qu’il ne se rapproche que lointainement de 
l’exemplaire de l’ANS. Sur ce dernier, l’empereur ne tient pas d’orbe de la 
main droite au droit et le monogramme, au revers, est surmonté des lettres 
TcO accompagnées, à droite, d’une étoile à huit branches. En outre, le mot 
ṭayyib est absent à l’exergue. Par son style, cette monnaie est toutefois 
attribuable à l’atelier de Ṭarṭūs. 
8. Fals. Type de la post-réforme. Règne de Yazīd II. Atelier de Wāsiṭ. Daté de 
104. 
g 2,458; diam. mm. 19; h. 5; coll. Ravazzano (collo 16.2.[24]). 
                                                                 
 
44 G. C. MILES, «The Iconography of Umayyad Coinage. Review of A Catalogue of the 
Muhammadan Coins in the British Museum. Vol. 1, A Catalogue of the Arab-Sassanian Coins 
(London: Trustees of the British Museum, 1941) and Vol. II, A Catalogue of Arab-Byzantine and 
Post-Reform Umaiyad Coins (London: Trustees of the British Museum, 1956), by John Walker», 
dans Ars Orientalis 3 (1959), pp. 207-213. 





Bibliographie: inédit. Cfr. Walker, n° 939, p. 286. 
Presque identique en tous points à l’exemplaire décrit par Walker, qui le 
définissait comme unique à son époque, ce fals présente toutefois une 
différence dans l’organisation des lettres sur le revers où, à la deuxième ligne, 
hādhā est suivi de l’alif de l’article de al-fals qui apparaît à la troisième ligne 
(donc اذھ ا, puis سلفل). Walker ne signalait pas cette caractéristique. 
9. Fals frappé au nom du gouverneur al-Qaṭirān ibn Akama. Atelier d’al-
Mawṣil. Datable de 127-128. 
g 2,185; diam. mm. 23; h. 6; coll. Ravazzano (collo 16.15.[18]). 
Bibliographie: Rotter46, n° 9, pp. 190-191; Mitchiner47, nos 84-85, p. 62. 
Les monnaies de cette période ont été particulièrement étudiées pas 
Rotter, qui en avait localisé quatre exemplaires seulement auxquels il faut 
aussi ajouter les deux exemplaires de la collection Mitchiner. Celui-ci vient 
s’ajouter à la liste, mais il vient confirmer une donnée qui émergeait déjà des 
données fournies pas Rotter: sur les quatre exemplaires qu’il cite, trois 
portaient des traces de refrappe sur un fals d’un précédent gouverneur. 
L’exemplaire de la collection Ravazzano porte lui aussi de telles marques. En 
outre, il permet de corriger la lecture de l’inscription marginale au revers 
proposée par Rotter: le bism Allāh n’y apparaît pas. 
LE MONNAYAGE MAMLOUK 
Avec un ensemble de 56 monnaies, la période mamlouke est aussi très bien 
fournie puisque pas moins de 18 règnes y sont représentés ‒ sans tenir compte 
des monnaies dont l’identification est incertaine ‒, avec une nette prédominance 
des monnaies de la dynastie turque et du numéraire de bronze.  
 
                                                                 
 
46 G. ROTTER, «The Umayyad Fulūs of Mosul», dans The American Numismatic Society Museum Notes 
19 (1974), pp. 165-198 (pl. XXV). 
47 M. MITCHINER, The World of Islam (London, 1977). 





Dans ce domaine, les études de Paul Balog
connaissances à grands pas. Malgré les imperfections de son catalogue, 
rapidement complété par un article d’additions et de corrections, le 
classement qu’il proposait avait l’avantage de mettre les choses à plat. Les 
choses n’ont guère bougé depuis lors, mais le projet mené par Warren Schultz 
et qui consiste à proposer une nouvelle méthode de classement apportera 
sans doute des nouveautés49. La publication de la collection que Balog n’a 
jamais cessé d’agrandir, et désormais conservée
aussi une avancée notable et il est à espérer que ce projet verra bientôt le 
jour. Dans cette expectative, les deux volumes du Sylloge de Tübingen 
consacrés à la Palestine et à Ḥamāh50 ainsi que le récent volume du Sylloge de 
l’Ashmolean Museum à Oxford ont amené leur lot de monnaies inédites
                                                                
 
48 The Coinage of the Mamlūk Sultans, op. cit.; ID., «The Coinage of the Maml
and Corrections», op. cit. 
49 Le projet (The Mamluk Mint Series Web Resource), supporté par un financement du U.S. Department of 
Education, est annoncé sur le site suivant: http://www.lib.uchicago.edu/e/su/mideast/medoc.html. 
50 L. ILISCH, Palästina. IVa Bilād aš-Šām I (Tübingen, 1993, «
Tübingen); L. KORN, Ḥamāh. IV c Bilād aš-Šām III (Tübingen; Berlin, 1998, «
arabicorum Tübingen). 
51 N. D. NICOL, The Egyptian Dynasties (Oxford, 2007, «Sylloge of I
vol. 6). 
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De ce point de vue, la collection du Musée Bottacin, quoique modeste, 
vient enrichir cet ensemble grâce à des exemplaires peu attestés ou qui 
permettent de corriger des données publiées par Balog. Je m’en tiendrai à 
quelques exemplaires pour des raisons d’espace. 
10. Fals d’al-Nāṣir Faraj. Atelier de Ṭarābulus. Non daté. 
g 1,995; diam. mm. 16; h. 7; coll. Ravazzano (collo 16.7.[32]). 
Bibliographie: Balog52, n° 612A, p. 151. 
Cette monnaie ne figurait pas dans le catalogue publié par Balog en 1964, 
mais dans ses additions parues en 1970, il était en mesure de donner la 
description d’un unique exemplaire provenant de la collection du British 
Museum. Cet exemplaire n’était toutefois pas très bien frappé et il n’avait pas 
été en mesure d’identifier avec certitude le sultan sous le règne duquel elle 
fut frappée. En prenant comme point de comparaison le félin apparaissant au 
droit, il proposait deux attributions possibles: soit al-Nāṣir Faraj, soit al-Ẓāhir 
Barqūq. Notre exemplaire est en meilleure condition et il permet de lire le 
début du laqab (al-Malik al-Nā[ṣir]), apportant ainsi une solution à cette 
attribution incertaine. Il s’agit bien d’al-Nāṣir Faraj. Par ailleurs, le revers 
présente un décor tout à fait étrange que Balog avait identifié comme deux 
grues aux cous entremêlés. 
11. Fals d’al-Manṣūr Muḥammad. Atelier de Ḥalab. Daté de 7[6]2. 
g 2,173; diam. mm. 18; h. 4; coll. Ravazzano (collo 16.7.[24]). 
Bibliographie: Balog53, n° 391, p. 205. 
Cette monnaie avait été identifiée par Balog, grâce à un unique exemplaire 
conservé au Musée national de Madrid, comme étant du règne d’al-Manṣūr 
Muḥammad, mais le lieu de frappe y apparaissait corrompu et il proposait 
Damas sur la base du style. Notre exemplaire présente lui le nom du lieu de 
frappe, quoiqu’atténué, mais on ne peut s’y tromper: il s’agit de Ḥalab. Elle 
apporte donc une information nouvelle pour l’attribution. 
12. Fals d’al-Ṣāliḥ Ḥājjī. Atelier de Ṭarābulus. Non daté. 
g 2,834; diam. mm. 18; h. 1; coll. Ravazzano (collo 16.15.[6]). 
Bibliographie: Balog, n° 526, p. 244. 
Cette monnaie apporte aussi une précision aux données de Balog. Il n’en 
mentionnait qu’un seul exemplaire (ANS, trésor d’Antioche54) d’où le lieu de 
frappe était illisible. Sur base du style, il proposait de l’attribuer à Tripoli. Le 
                                                                 
 
52 «The Coinage of the Mamlūk Sultans: Additions and Corrections», op. cit. 
53 The Coinage of the Mamlūk Sultans, op. cit. 
54 Un exemplaire supplémentaire s’y trouvait, mais Balog n’en avait pas eu connaissance. Les 
deux monnaies sont conservées sous les numéros ANS.1935.36.482 et 1935.36.444. 




lieu de frappe se lit clairement sur notre exemplaire comme étant Ṭarābulus 
et confirme donc l’hypothèse de Balog, mais le décor y est aussi plus précis et 
mieux conservé et permettra donc de compléter cette donnée également. 
13 et 14. Fals d’al-Nāṣir Ḥasan. Atelier de Ḥamāh. Non daté. 
g 2,113; diam. mm. 18; h. 4; coll. Ravazzano (collo 16.15.[17]). 
g 2,125; diam. mm. 19; h. 8; coll. Ravazzano (collo 16.15.[19]). 
Bibliographie: Balog, n° 241, p. 155; Balog, «Additions», n° 374A, p. 141; 
SNAT IV c III55, n° 534, p. 44. 
Ce fals d’al-Nāṣir Ḥasan frappé à Ḥamāh est bien connu. Balog y avait 
ajouté plusieurs variétés dans son supplément de 1970 sur la base des 
éléments apparaissant à l’intérieur de la lampe et du nombre de points. Un 
deuxième exemplaire de la collection du Musée Bottacin fait toutefois 
apparaître une nouvelle variété avec un petit trait dans la lampe et des 
chapiteaux non pas anguleux, mais triangulaires. 
15 et 16. Fals d’al-Ashraf Shaʿbān II. Attribuable à l’atelier de Ḥamāh. Daté 
de 765. 
g 2,072; diam. mm. 19; h. 3; coll. Ravazzano (collo 16.2.[3]). 
g 2,683; diam. mm. 17; h. 7; coll. Ravazzano (collo 16.2.[6]). 
Bibliographie: Balog, n° 465, p. 223; SNAT IV c III, nos 609-610, p. 48. 
Ce type dit “au requin” est attribué au sultan al-Ashraf Shaʿbān II et à la 
ville de Ḥamāh. Il est documenté par plusieurs exemplaires dans la collection 
de Tübingen (SNAT IV c III, nos 608-611, p. 48). Là apparaît toutefois un détail 
intéressant: deux exemplaires ont été refrappés sur une monnaie du même 
sultan et antérieur de quelques années (nos 605-607 = Balog, n° 467). Les deux 
exemplaires du Musée Bottacin présentent tous deux la même refrappe, 
témoignant qu’un certain nombre de monnaies du type précédent ont servi à 
refrapper ce type. En outre, le motif, identifié comme deux requins par Balog, 
tournant autour d’une rosette, correspond plutôt à un poisson appelé arnab 
al-māʾ dans les sources arabes et qui figure comme motif décoratif dans de 
nombreux bassins d’époque mamlouke56. Il ne faut donc pas y voir une 
fonction héraldique, comme l’avançait Balog, mais simplement une reprise 
d’un motif fréquemment employé dans l’art musulman. 
17. Fals d’al-Nāṣir Faraj ? Atelier de Ṭarābulus. Non daté. 
g 2,38; diam. mm. 17; h. 11; coll. Ravazzano (collo 16.3.[8])57. 
                                                                 
 
55 Ḥamāh. IV c Bilād aš-Šām III, op. cit. 
56 E. BAER, «‘Fish-Pond’ Ornaments on Persian and Mamluk Metal Vessels», dans Bulletin of the 
School of Oriental and Asiatic Studies 31 (1968), pp. 14-27, pp. 24-25. 






Au droit, on lit clairement al-Sulṭān al-Nāṣir dans un cercle divisé en trois 
segments horizontaux. L’inscription du revers est divisée en deux par une 
chaîne composée de chevrons orientés vers la droite: ḍarb Ṭarābulus. Ce type 
ne semble pas encore avoir été répertorié. S’il fallait l’attribuer à un al-Nāṣir 
en particulier, il me semble que d’après le style de l’écriture du revers, ce 
serait plutôt al-Nāṣir Faraj, hypothèse qui demande à être confirmée. 
UNE MONNAIE INEDITE DE HULAGU 
Il est d’autres monnaies qui mériteraient d’être signalées dans le cadre de 
cette présentation, mais il est impossible d’en faire état exhaustivement. S’il 
en est une que je m’en voudrais de ne pas présenter, c’est la suivante. Il s’agit 
d’un fals frappé au nom du conquérant mongol Hūlāgū (Hülegü) lors de sa 
campagne au Shām. 
18. Fals de Hūlāgū. Attribuable à l’atelier de Ḥamāh. Probablement frappé 
ca. 658. 
g 1,85; diam. mm. 21; h. 10; coll. Ravazzano (collo 16.4.[31]). 
Bibliographie: inédit. Cfr. SNAT IV c III, nos 155-156, p. 22. 
Le droit présente une figure solaire ardente anthropomorphisée sous 
laquelle se trouve un félin passant vers la gauche, le tout inscrit dans un 
cercle perlé avec jonction. Quant au revers, on peut y lire une inscription en 
arabe sur deux lignes inscrites dans un carré placé dans un cercle perlé avec 
jonction: malik al-arḍ/Hūlākū. Ce type, en tant que tel, est inédit58. À ce jour, 
seul le type à la figure solaire sans félin et à l’inscription inscrite dans le 
cercle perlé sans le cadre était connu par deux exemplaires conservés à 
Tübingen. 
                                                                 
 
58 Il en existe deux autres exemplaires: Tübingen, n° 2003-1-4 (g 2,09; diam. mm 19; 4 h.); coll. 
Limbada (aucune information disponible). Récemment, un troisième exemplaire a été proposé 
à la vente par Stephen Album (Rare Coins, auction 5 [December 7, 2008], lot 311 [g 2,72; diam. 
mm 20]). Celui-ci l’attribue à la frappe de Ḥalab, sans doute erronément.Voir 
http://www.stevealbum.com/cgibin/viewlot.php?site=2&sale=5&lot=311. Je remercie Lutz 
Ilisch pour ces informations. 





Les séries omeyyade et mamlouke m’ont permis de mettre en avant 
l’importance de la collection du Musée Bottacin pour les études 
numismatiques. Dans le cadre de cette communication, il était impossible de 
faire état de tous les spécimens dignes de mention. Le but était 
essentiellement d’attirer l’attention sur l’importance de cette collection pour 
nos études, confirmant, si besoin était, que de petites collections peuvent 
réserver des surprises de taille. Le catalogue, dont la parution est prévue dans 
le courant de l’année 2010, permettra au plus grand nombre de prendre 
connaissance des richesses du Musée Bottacin en matière de numismatique 
islamique. Il est à espérer que d’autres collections de ce genre feront l’objet de 
sondages similaires qui permettront ainsi d’en révéler les trésors cachés. 
 















  4  
   5  
           6     
 7  












  9  
          10  
        11   
    12  










     15   
      16 
 
          17  









LA COLLEZIONE DI MONETE ARABE DEI MUSEI CAPITOLINI 
STORIA E MATERIALI∗∗ 
LA COLLEZIONE  
Alla fine dell’Ottocento i Musei Capitolini entrarono in possesso della 
collezione numismatica di Ludovico Stanzani, architetto originario di Roma 
ma vissuto in Russia, dove morì, nella città di Kiev, nel 18721. La raccolta che 
porta il suo nome, composta da poco più di 9.000 pezzi antichi, medievali e 
moderni, tra cui monete di epoca romana e bizantina in argento e bronzo, 
                                                                 
 
∗ Università “La Sapienza” di Roma 
∗∗ Grazie al Nicholas Lowick Grant, assegnatomi nel 2006 dalla Royal Numismatic Society, ho potuto 
svolgere parte delle ricerche effettuate per questo intervento presso il Kunglinge Myntkabinettet 
di Stoccolma di cui ringrazio il Direttore, I. Wiséhn, e tutto il suo staff, per l’accoglienza 
ricevuta. In particolare a Gert Rispling va la mia più profonda e sincera gratitudine per la 
ricchezza di conoscenze di cui mi ha messo a parte e per il tempo che mi ha dedicato. 
1 Sulla presenza di artisti italiani, in particolare architetti, in Russia, cf. LO GATTO E., Gli artisti 
italiani in Russia, Milano, Scheiwiller, 4 voll., 1990-1994, vol. I: Gli architetti a Mosca e nelle province, 
pp. 107-120, 131-134; vol. III: Gli architetti del secolo XIX a Pietroburgo e nelle tenute imperiali, pp. 
124-137 (1 ed. Roma, Libreria dello Stato, 1932-1943, 3 voll). Sfortunatamente il nome di 
Ludovico Stanzani non compare nel prezioso elenco biografico stilato da Lo Gatto; per gettare luce 
sulla biografia di Stanzani, che avrebbe forse potuto conoscere gli architetti Beretti - attivi a Kiev 






monete russe, polacche, svedesi e tedesche2, comprende anche un consistente 
nucleo, poco meno della metà degli esemplari, di monete cosiddette 
‘orientali…in argento e in rame’, pur non mancando, a una prima ricognizione 
dei materiali, alcuni pezzi in oro.  
La catalogazione e lo studio degli esemplari orientali, arabi in particolare, 
della raccolta Stanzani, ha avuto inizio nel 2003 in occasione della riapertura 
del Medagliere capitolino.  
Se è vero che i materiali Stanzani hanno dovuto attendere più di un secolo 
per attirare l’attenzione che meritano3, è tuttavia anche vero che all’epoca del 
loro arrivo a Roma l’interesse degli studiosi era concentrato sugli abbondanti 
ritrovamenti archeologici, e in particolare numismatici, provenienti dagli scavi 
connessi alla realizzazione del progetto di trasformazione di Roma in Capitale 
del regno4.  
Lo stesso interesse, a giudicare almeno dalle monete arabe che ho per il 
momento avuto modo di esaminare, deve aver animato, pur in un diverso 
contesto storico e geografico, Ludovico Stanzani o colui che gli fornì il 
materiale della raccolta che porta il suo nome .   
Il XIX secolo fu infatti, in Russia e Scandinavia, il secolo d’oro per i 
cosiddetti ripostigli di epoca vichinga (Viking-Age Hoards) data la frequenza, 
senza precedenti, dei loro rinvenimenti – frequenza in parte dovuta, almeno 
nel territorio russo, all’espansione dei centri abitati e a estensivi dissodamenti 
                                                                 
 
2 Cf. PERRONE M., 2000: Medagliere Capitolino, in Musei Capitolini, Milano, Electa, pp. 126-129: 127.  
3 Cf. TRAVAINI L., 2007: Moneta e storia nell’Italia medievale, Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello 
Stato, p. 18, n. 21, che sembra però ignorare la pubblicazione del primo nucleo di dirham 
STANZANI - D’OTTONE A., 2005: Un nucleo di dirham della Collezione Stanzani nel Medagliere Capitolino, 
«Bullettino della Commissione Archeologica Comunale di Roma» CVI, pp. 253-268 – e che non 
indica correttamente la consistenza della Collezione.  
4 Illustrando il materiale numismatico rinvenuto a Roma in 18 anni di scavi, Serafini, nel 1891, 
scrive: «Aggiungo infine che il Municipio possiede ancora la collezione di n. 9251 monete 
principalmente orientali e medioevali pervenutegli per l’eredità Stanzani, la cui classificazione 
dottamente incominciata dal barone P.E. Visconti venne interrotta in seguito; quindi giace 
quasi tutta non ancora ordinata, e la parte esposta nel gabinetto Numismatico è per vero dire 
stata disposta senza un concetto né pratico, né scientifico non leggendovisi né un nome, né una 
data che possa far sapere al visitatore almeno a qual serie esse monete appartengano, e se non 
altro a quale epoca», SERAFINI C., Ritrovamenti numismatici, «Bullettino della Commissione 
Archeologica Comunale di Roma», serie IV – 1891, pp. 3-17 e tavv. I-II: p. 12.  





agricoli5. Già agli inizi dell’Ottocento il numero delle monete provenienti dai 
tesori ritrovati in questi territori ammontava a diverse migliaia. 
Il moltiplicarsi dei ritrovamenti determinò, dunque, l’interesse per questo 
tipo di materiali cui vennero dedicati, in quel periodo, i primi, importanti studi 
numismatici. Non a caso, nel 1841, Christian Martin Fraehn (1782-1851), il 
primo vero specialista russo di dirham6, pubblicava un Survey dei ritrovamenti 
di monete islamiche in Russia, subito seguito, nel 1846, da una seconda 
topografia di P.S. Savelev e, quindi, dagli studi di Tiesenhausen e C.J. Tornberg 
(1807-1877) incentrati sulle monete cufiche, per lo più samanidi, presenti in 
grande quantità nei ritrovamenti scandinavi.  
Tuttavia la conoscenza dei rinvenimenti di tesori di epoca vichinga, per lo 
meno in Russia – terra d’adozione di Stanzani – è limitata da almeno due 
fattori, per altro piuttosto comuni: da un lato gli acquisti illegali, destinati a 
collezioni private, già denunciati nel corso del XIX secolo7 e, dall’altro, la non 
sistematica registrazione dei ritrovamenti stessi8.  
Sfortunatamente non ci sono documenti attestanti la provenienza degli 
esemplari della raccolta Stanzani. Data la loro tipologia, però, l’evenienza che 
alcuni dei pezzi facenti parte della sua collezione provengano da ritrovamenti 
russi non sembra improbabile.  
Più arduo, semmai, è determinare, in base ai dati noti, a quale dei molti 
ritrovamenti collegare gli esemplari Stanzani. Sempre che essi non siano, come 
pure accadeva e talvolta tuttora accade, frutto di acquisiti sul mercato 
antiquario.   
                                                                 
 
5 Cf. TALVIO T., 2005: Numismatics in the North of Europe: the Formative Years, in J.S. Jensen-T.N. 
Smekalova (eds.), The Numismatic Collections on the Baltic. From Coin Collections of the Sovereigns to 
National Research Institutions, St. Petersburg, Publishing House of the Polytechnical University, 
2005 (Symposium in Znamenka, Petrodvorest, St. Petersburg, 21-25 October 2003), pp. 10-21: 13. 
6 Cf. NOONAN TH., 1984/1985: Dirhams from Early Medieval Russia, «Journal of the Russian 
Numismatic Society» 17, pp. 8-12: 8. 
7 Cf. TALVIO 2005: p. 16.  
8 Cf. KROPOTKIN V., 1990: Bulgarian Tenth-Century Coins in Eastern Europe and Around the Baltic. 
Topography and Distribution Routes, in K. Jonsson-B. Malmer (eds.), Sigtuna Papers. Proceedings of 
the Sigtuna Symposium on Viking-Age Coinage 1-4 June 1989, London-Stockholm, Spink-Kungl. 
Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, 1990 (Commentationes de nummis saeculorum IX-XI 






Quel che, invece, è stato finora scritto della storia della collezione, ovvero 
del suo arrivo ai Musei Capitolini, si fonda sui documenti conservati presso 
presso l’Archivio Storico Capitolino.  
Di recente ho però avuto accesso anche all’Archivio della Pontificia Insigne 
Accademia di Belle Arti e Letteratura dei Virtuosi al Pantheon (d’ora in poi 
APAVP).  
Nata nel 1542 con la denominazione di Congregazione di San Giuseppe di 
Terrasanta, la Pontificia Accademia dei Virtuosi al Pantheon – il cui Presidente 
è nominato dal Pontefice – è stata, infatti, l’erede universale dei beni del socio, 
Virtuoso corrispondente, Stanzani, e fu la depositaria, fino alla risoluzione del 
legato testamentario, della cassa contenente il Medagliere e le pietre preziose 
esplicitamente destinate al “Gabinetto archeologico di Roma”. 
I documenti d’archivio custoditi dall’Accademia, la cui sede storica è 
ubicata, dal 1838, negli ambienti del piano attico del Pantheon9, aiutano a 
dettagliare lo svolgimento degli eventi finora noti talora fornendo particolari 
inediti10.   
Tra gli obiettivi della ricerca presso l’Archivio dei Virtuosi v’era anche 
l’auspicato rinvenimento dell’Inventario della collezione. Ora, non si sa se 
Stanzani possedesse un catalogo della raccolta di sua proprietà11, ma, a quanto 
si apprende, la commissione deputata all’esecuzione delle volontà 
testamentarie avrebbe approntato “un regolare inventario” degli oggetti 
racchiusi nella cassa contenente il Medagliere. Una copia di questo Inventario 
era stata spedita, unitamente a una distinta delle spese, all’Accademia dei 
Virtuosi.  
Senonché qui, pur trovandosi la distinta delle spese, la copia dell’Inventario 
non c’è, risultando per altro mancanti anche due foto di Stanzani e il suo album 
                                                                 
 
9 Cf. TIBERIA V., 2003: Premi pontifici. Continuità di un convincimento pedagogico da Gregorio XVI a 
Giovanni Paolo II, «Annali della Pontificia Insigne Accademia di Belle Arti e Lettere dei Virtuosi al 
Pantheon», III, pp. 179-185: p. 180. 
10 I documenti rinvenuti nell’APAVP relativi al lascito Stanzani saranno pubblicati, a mia cura, 
in uno dei prossimi numeri degli Annali dell’Accademia. 
11 Il materiale numismatico della Collezione è in parte corredato da note, cartellini e biglietti 
scritti in russo e, di quando in quando, in italiano e francese. Un gruppo di questi cartellini, 
relativo ai dirham cufici, risulta essere generalmente corretto riportando una numerazione 
progressiva, l’indicazione del nome dell’autorità emittente, il nome della zecca, l’anno di conio 
secondo il calendario dell’Egira e il corrispondente anno dell’evo volgare.  





di architettura, anch’essi spediti a Roma dalla Russia, stante le comunicazioni 
epistolari del Generale Castiglia, Console italiano a Odessa. 
I MATERIALI: UN SECONDO NUCLEO DI DIRHAM 
Proseguendo il lavoro di riordino e catalogazione del materiale orientale della 
raccolta, ho esaminato, dopo un primo, un secondo nucleo di esemplari cufici 
in argento.  
Di questo secondo nucleo, composto da 50 pezzi, potrebbero 
verosimilmente far parte alcune delle “49 monete d’argento cuffiche” 
contenute nella “saccoccia di tela” n. 18 di cui si parla nei documenti relativi 
all’apertura della cassa contenente le monete e alla sommaria catalogazione 
dei materiali della raccolta redatti dall’apposita commissione comunale12.  
Poiché nello studio del primo gruppo di 47 dirham diversi elementi hanno 
portato a riconoscervi un ripostiglio di ‘epoca vichinga’, o comunque pezzi 
provenienti da tesoretti analoghi, non è forse inutile ricordarli qui 
brevemente. 
Per quanto riguarda la distribuzione cronologica dei 47 esemplari del 
primo gruppo esaminato, il pezzo più antico e più recente risalgono 
rispettivamente al 158/774-5 e al 368/978-9. Il nucleo si inserisce così entro 
l’arco cronologico che va dalla seconda metà dell’VIII secolo al 1015, periodo 
entro il quale sono stati depositati tutti i tesori di epoca vichinga ritrovati nel 
vasto territorio della Russia occidentale e della Scandinavia.  
Quanto alla composizione del nucleo, la prevalenza di dirham samanidi, che 
costituiscono l’85% del gruppo, sarebbe tipica del secondo periodo (X-XI 
secolo) di importazione dei dirham in Russia e, specialmente, in Scandinavia13. 
                                                                 
 
12 Archivio Storico Capitolino, Commissione Archeologica, Medagliere Stanzani, Cataloghi e minute 
dei cataloghi, quarta sessione: 17 settembre 1878. Il numero dei dirham cufici della Collezione 
Stanzani è dunque superiore ai 96 pezzi – 47 del primo nucleo e 49 del secondo – che risultano 
dai documenti della Commissione Archeologica. 
13 Cf. RISPLING G., 25.10.2007: Ninth-Century Dirham Hoards in Russia and the Baltic Region. A Report on 
Progress, p. 96. Le monete della dinastia samanide sono quelle più ampiamente rappresentate 
nei ritrovamenti svedesi, cf. HOVÉN 1981: p. 120; MITCHINER M., 1987: Evidence for Viking-Islamic 






Significativa, in particolare, la presenza di esemplari battuti a Balkh – zecca 
secondaria tra quelle attive nel territorio controllato dai Samanidi, ma il cui 
gettito era destinato quasi esclusivamente per i commerci con la Russia e il 
Nord Europa14. Il 97% dei tesori contenenti dirham battuti a Balkh è stato 
infatti rinvenuto nei territori della Russia Europea e del Mar Baltico15.  
In alcuni pezzi è stato inoltre possibile rilevare la presenza di graffiti di 
lettere runiche dal significato magico-propiziatorio16 e quella di test-marks 
come i nicks – di cui avrò modo di parlare in seguito. 
Passando ora al secondo gruppo di 50 dirham di cui presento qui alcuni 
esemplari17, è possibile rilevare i seguenti elementi. Dal punto di vista della 
distribuzione cronologica (Fig. 1) il gruppo copre un periodo di poco più di 
due secoli: dal 139/756-57 al 370/980-81. Il picco negativo del ventennio 871-
890 rispecchia in modo coerente l’assoluta scarsezza di dati o persino la loro 
inesistenza, per questi decenni, già rilevata in precedenti studi18 e segna una 
                                                                                                                                                                   
 
 
Dirham Mint Output of Samanid Samarqand and its Connections to the Beginnings of Trade with Northern 
Europe (10th Century), «Histoire et Mésure [Monnaie et éspace]» XVII, 3-4, p. 197-216: p. 198.  
14 Sui beni – principalmente pellicce, schiavi e avorio fossile – scambiati con i dirham samanidi, 
cf. NOONAN TH., 2000-2001: The Tenth-Century Trade of Volga Bulghāria with Sāmānid Central Asia, 
«Archivum Eurasiae Medii Aevi» 11, p. 167-194. 
15 Cf. NOONAN TH.S.-KOVALEV R.K., 2002: The Dirham Output and Monetary Circulation of a Secondary 
Sāmānid Mint: A Case Study of Balkh, in Moneta Medievalis: Studia numizmatyczne I historyczne 
ofiarowane Profesorwi Stanisławovi Suchodolskiemu w 65. rocznicę urodzin, Warszawa, Instytut 
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, pp. 163-174: 166-167. 
16 In particolare si è potuto rilevare – D’Ottone 2005: p. 262, n. 34 – il graffito di una /F/ runica, 
cf. HAMMARBERG I.-RISPLING G., 1985: Graffiter på vikingatida mynt, «Hikuin» 11, pp. 63-78 e English 
Summary p. 329: 76-77, pl. 4 n. 103. Oltre che in tesoretti scandinavi, lettere runiche sono state 
riscontrate anche su alcune monete islamiche provenienti da ripostigli russi, cf. LINDER WELIN 
U.S., 1955-56: Graffiti on Oriental Coins in Swedish Wiking Age Hoards, in «K. Humanistiska 
Vetenskapssamfundets I Lund Årsb erähelse» III, pp. 149-171, con bibliografia. 
17 Una dettagliata schedatura di questo secondo nucleo di dirham della Collezione Stanzani 
apparirà, a mia cura, in uno dei prossimi numeri del «Bullettino della Commissione 
Archeologica Comunale». 
18 «Regrettably, while our data are reasonably good for 840s and 850s and exceptional for the 
860s and 870s, they are non-existent for the period between c. 885 and c. 900. Very few dirham 
hoards seem to have been deposited in Russia during this time», NOONAN TH.S., 1984: The 





sorta di netto discrimine: la maggioranza degli esemplari (36 pz, ovvero il 
73%) è datata ante 870 mentre il rimanente (14 pz, ovvero il 27%) si disloca in 
meno di un secolo (282/896-370/981); 
Quanto alla composizione regionale (Fig. 2)19, si rileva una buona 
percentuale di monete di provenienza iraqena (32%) seguite, a una certa 
distanza, dai pezzi battuti nelle regioni della Transoxiana (20%), del Nord 
dell’Iran (18%) e del Nord Africa (14%).  
Riguardo a quest’ultima provenienza è da notare, dal punto di vista 
cronologico, che su 6 esemplari nordafricani, tutti provenienti dalla zecca di 
al-‘Abbāsiyya, 4 sono stati battuti nel decennio 771-78020. Sia il dato 
cronologico sia il dato relativo alla zecca di provenienza sono in linea con 
quelli rilevati nei più antichi esemplari ‘abbasidi di provenienza nordafricana 
trovati in Russia. Questi ultimi, infatti, sono emissioni degli anni Settanta del 
Settecento e provengono essenzialmente da un’unica zecca, quella, per 
l’appunto, di al-‘Abbāsiyya21.  
Per quanto il numero di dirham nordafricani del secondo nucleo Stanzani 
non eguagli quello, spesso superiore alla metà delle monete, dei ripostigli 
nascosti in Russia prima dell’833 – d’altra parte va considerata l’eventualità 
che i dirham Stanzani possano non rappresentare che una parte di un più 
ampio nucleo disperso oppure che essi abbiano fatto parte di un tesoro 
nascosto dopo questa data – il fatto che essi rientrino negli anni 775-795 non 
sarebbe casuale22. Proprio in quegli anni (166-178/782-795), si verificherebbe a 
Baghdad un decremento della produzione di monete d’argento.  
Secondo Thomas Noonan i dirham nordafricani sarebbero stati, dunque, un 
intenzionale ricambio a fronte della ridotta produzione di esemplari simili 
nella capitale iraqena. Dalle regioni centrali del califfato (Iraq e Iran) dove 
                                                                                                                                                                   
 
 
Regional Composition of ninth-Century Dirhams Hoards from European Russia, «The Numismatic 
Chronicle» 144, pp. 153-165: 160. 
19 Nel grafico della composizione regionale non sono stati inclusi gli esemplari d’imitazione. 
20 I due più recenti riportano le date 16[6] (?)/782-83 (Inv. 15503) e 17[1] (?)/787-8 (Inv. 15547). 
21 NOONAN TH.S., 1980: When and How Dirhams Reached Russia. A Numismatic Critique of the Pirenne 
Theory, «Cahiers du monde russe et soviétique» 21, 3-4, pp. 401-469: 428-429. 
22 Sulla provenienza dell’argento impiegato per alimentare l’ampio gettito della zecca di al-
‘Abbāsiyya, cf. FOMIN A., 1990: Silver of the Maghrib and Gold from Ghana at the End of the VIIIth-IXth 






circolavano liberamente e in numero accresciuto nel periodo indicato, i dirham 
nordafricani sarebbero stati successivamente esportati in Russia23.  
L’esemplare al-‘Abbāsiyya 156/773-4 (Fig. 3)24, il più antico del gruppo, 
potrebbe trovare corrispondenza nel numero 24 del repertorio, ancora 
inedito, Lowick/Savage (L/S)25. Senonché il n. 24 di tale repertorio è attestato 
da due monete del British Museum che, pur presentando lo stesso numero di 
anelli26 dell’esemplare Stanzani, avrebbero una leggenda non altrettanto 
leggibile: al posto del bakh iniziale – nel campo del rovescio, in alto – 
Lowick/Savage riportano, infatti, un /?/. 
Minoritarie nella composizione regionale sono le aree del Sud del Caucaso, 
del Sud dell’Iran, del Caspio, del Khurasan e quella, estremo occidentale, della 
Spagna. Vale però la pena soffermarsi su quest’ultima provenienza.  
La presenza, in questo secondo nucleo, di un dirham andaluso, al-Andalus 
173/789-790 (Fig. 4)27, non manca di un certo interesse.  
I dirham andalusi, prodotti in un capo dell’Europa e depositati al capo 
opposto, sono talora presenti nei tesoretti di epoca vichinga ritrovati 
nell’Europa orientale (compresa la Russia). In questi tesori sono stati 
individuati due gruppi di dirham andalusi: a) quello delle emissioni pre-750, 
del califfato Omayyade; b) quello del periodo dell’Emirato degli Omayyadi in 
Spagna (756-1031). Il nostro esemplare, evidentemente, rientra nel secondo 
gruppo28.  
                                                                 
 
23 RISPLING G., 2007: Ninth-Century Dirham Hoards in Russia and the Baltic Region: A Report on Progress, 
draft 25.10. 2007, p. 99. 
24 Roma, Musei Capitolini, Medagliere, Inv. 15531: AR; g. 2,73; d. mm. 27; h. 11. D: lā ilāh illā / 
Allāh waḥdahu / lā šarīk lahu. R: bakh / Mu/hammad / rasūl / Allāh / Yazīd.  
25 LOWICK N., 1996 (stopped in press): Early ‘Abbasid Coinage. A Type Corpus 132-218 H/AD 750-833, E. 
Savage (ed.), London, The British Museum, n. 24. 
26 Sui possibili significati degli anelli/annulets e il variare del loro pattern anche in dirham della 
stessa zecca e dello stesso anno, cf. LOWICK 1996 (stopped in press): p. xxii. 
27 Roma, Musei Capitolini, Medagliere, Inv. 15515: AR; g. 2,49; d. mm. 27; h. 2. Temp. Hišām (172-
180), D: lā ilāh illā / Allāh waḥdahu / lā šarīk lahu. R: Allāh aḥad Allāh / al-ṣamad lam yalid wa / lam 
yūlad wa lam yakun / lahu kufu’ aḥad.  
28 All’interno della periodizzazione della produzione monetaria nel periodo dell’Emirato 
Omayyade in Spagna recentemente proposta da Noonan e Kovalev, l’esemplare della collezione 
Stanzani rientra nel primo (764/65-804/05) dei quattro periodi individuati. Questo fu un 
periodo di produzione modesta ma regolare: nel corso dei 40 anni che abbraccia, la percentuale 
dei dirham emessi ogni anno non ha mai raggiunto l’1%, ma dirham di ogni anno sono presenti 





Dagli studi dedicati alla produzione di dirham della Spagna omayyade29, 
condotti sulla base dei dati dei ripostigli della Russia e dell’Europa orientale 
dal 700 c.a al 1100 c.a, è noto che:  
1) il numero degli esemplari andalusi provenienti da ripostigli di epoca 
vichinga è assai esiguo – essi non costituiscono che una piccola parte di un 
ristretto numero di ritrovamenti;  
2) che il 90% dei dirham andalusi dell’Europa orientale proviene da 
ripostigli relativamenti grandi e, in qualche caso, grandissimi30;  
3) che nei ripostigli dell’Europa orientale non sono attestati pezzi 
particolarmente rari – e infatti quello presentato non lo è;  
4) che la stragrande maggioranza dei dirham andalusi datati tra il 720 e 
l’820 provengono essenzialmente dalla Russia Europea e dal Caucaso31;  
5) che l’80% dei tesori che li contengono furono depositati alla metà del IX 
secolo.  
Passando alla composizione dinastica del gruppo (Fig. 5), è subito evidente 
la grande presenza di dirham ‘abbasidi seguiti da altre 4 dinastie minori dal 
punto di vista quantitativo, ovvero: Samanidi, Buyidi, Ziyaridi e Omayyadi di 
Spagna32. La presenza e il significato dei 6 esemplari d’imitazione saranno 
analizzati in seguito. 
                                                                                                                                                                   
 
 
nel campione alla base della ricerca. I dati provengono da un catalogo di ripostigli della Russia e 
dell’Europa orientale dal 700 c.a al 1100 c.a, realizzato dagli autori dello studio; cf. NOONAN TH.S. 
- KOVALEV R.K., 2000: The Dirham Output of the Spanish Umayyad Amirate, ca. 756-929, in Castro 
Hipólito et al. (eds.), Homenagem a Mário Gomes Marques, Sintra, Instituto de Sintra, pp. 253-260: 
256.  
29 Cf. NOONAN TH.S., 1980: Andalusian Umayyad dirhams from Eastern Europe, «Acta Numismatica» 
10, pp. 81-92.  
30 Per avere una misura di grandezza è di una qualche utilità ricordare che il più piccolo di 
questi ripostigli contava 38 pezzi mentre uno dei più grandi – proveniente dalla Pomerania – 
era costituito da 9.000 monete e 3 kg di frammenti, cf. NOONAN 1980, pp. 82 -83. Dati questi 
termini di riferimento, il nucleo di 49 esemplari Stanzani potrebbe verosimilmente essere parte 
di un più ampio ritrovamento se non costituire un ritrovamento unico. 
31 Sui dirham spagnoli ritrovati in Scandinavia, cf. RISPLING G., dattiloscritto: A List of Early Kufic 
Coins from Spain Found in Scandinavia. 
32 Per la media del numero di dinastie generalmente attestate nei ripostigli del IX secolo pari, 






La predominanza di dirham ‘abbasidi è una delle principali caratteristiche 
dei ripostigli di IX secolo provenienti dalla Russia europea33.  
Tra i dirham ‘abbasidi di questo secondo gruppo Stanzani riveste un certo 
interesse l’esemplare Madīnat Bukhārā 194/809-810 (Fig. 6)34 che attesta una 
variante non registrata in L/S.  
Il confronto è con i numeri L/S 2551-52. Nell’esemplare Stanzani si rileva: 
nel rovescio – la perlina sopra la fā’ di al-Faḍl presente in L/S 2551-52 nel 
dritto – l’assenza della perlina, o forse una perlina poco chiara, sotto la rā’ di 
ḍuriba (che si trova invece solo in L/S 2551) e una perlina sotto la kāf di šarīk, 
nell’ultima riga della leggenda nel campo del dritto (che però manca in 
entrambi L/S 2551-52). 
Un secondo esemplare, sempre ‘abbaside: Samarqand 209/824-25 (Fig.7)35, 
che riporta nel campo del rovescio, in basso, il nome del tahiride Ṭalḥa b. 
Ṭāhir (207-213/822-828), si distingue per essere non particolarmente 
comune36.  
Anche in questo secondo nucleo di dirham, come nel primo, è stata 
riscontrata la presenza di test-marks, nicks nella fattispecie – ovvero incisioni 
dalla forma di sottili linee della lunghezza di 2-5 mm realizzate sulla 
circonferenza della moneta per mezzo della punta di uno strumento affilato. 
Tali incisioni, finalizzate a saggiare la genuinità della moneta o la finezza del 
metallo, occorrono spesso nella prima ondata di monete islamiche del IX 
                                                                 
 
33 Cf. NOONAN 1981: p. 68. 
34 Roma, Musei Capitolini, Medagliere, Inv. 15523: AR; g. 2,92; d. mm. 23; h. 9. Temp. al-Amīn 
(193-198), D: lā ilāh illā / Allāh waḥdahu / lā šarīk lahu. R: lillāh / Muḥammad rasūl Allāh / mimma 
amarahu al-amīr al-Ma’mūn / walī ‘ahd al-muslimīn / ‘Abdallāh b. Amīr al-mu’minīn / al-Faḍl. 
35 Roma, Musei Capitolini, Medagliere, Inv. 15511: AR; g 2,86; d. mm 24; h. 9. al-Ma’mūn (194-
218), D: lā ilāh illā / Allāh waḥdahu / lā šarīk lahu. R: lillāh / Muḥammad rasūl / Allāh al-Ma’mūn / 
khalīfat Allāh / Ṭalḥa.  
36 Lowick/Savage ricordano solo l’esemplare della Khalili Collection di Londra, cf. L/S 2714. 
Tuttavia la recente edizione del volume della Sylloge di Tubinga dedicato all’Asia centrale ne 
riporta altri tre esemplari, cf. Sylloge Numorum Arabicorum Tübingen. Buḫārā/Samarqand XV a 
Mittelasien/Central Asia I, catalogued by M. Fedorov-B. Kočnev (†) – G. Kurbanov-M. Voegeli, 
Tübingen-Berlin, E. Wasmuth, 2008, pp. 66-67, n. 652-654. 





secolo – essendo una caratteristica dei tesori nascosti non oltre l’87037. Un nick 
è visibile nell’esemplare: Madīnat al-salām 157/773-74 (Fig. 8)38.  
Collegati in un primo tempo ai ripostigli scandinavi, i nicks, secondo più 
recenti tesi costituirebbero piuttosto, secondo alcuni, una caratteristica dei 
ritrovamenti russi39, secondo altri una pratica eseguita in un primo tempo 
dagli Scandinavi e, successivamente, dai Russi40.  
Infine la questione delle monete di imitazione41. Le imitazioni coprono 
circa il 5-10% del totale delle monete cufiche provenienti dai tesori di epoca 
vichinga rinvenuti nell’Europa orientale e in Nord Europa, mentre sono 
rarissime in Medio Oriente42.  
Nel gruppo esaminato i 6 esemplari d’imitazione, identificati nel corso di 
una visita al Medagliere di Stoccolma e grazie all’esperienza di Gert Rispling, 
costituiscono il 12% del nucleo e sono riconducibili in parte ai Bulgari del 
Volga, in parte ai Khazari43.  
Nell’identificazione delle imitazioni vari fattori vanno considerati: quello 
ortografico, stilistico e cronologico e quello relativo alla sequenza dei conî. 
L’esame e la corretta valutazione di tali fattori – che rivestono diversa 
significatività – permette di riconoscere gli esemplari di imitazione.  
                                                                 
 
37 Cf. LINDER WELIN 1955-56: p. 151. 
38 Roma, Musei Capitolini, Medagliere, Inv. 15549: AR; g. 2,79; d. mm. 24; h. 9. D: lā ilāh illā / Allāh 
waḥdahu / lā šarīk lahu. R: Muḥammad / rasūl / Allāh / bakh bakh. Cf. L/S 1198. 
39 Cf. RISPLING G., dattiloscritto: Aspects of Monetary Circulation 800-1000 in the Caliphate and the 
Northern Lands, p. 5; 
40 Cf. DUCZKO W., 2002: Test or Magic? Pecks on the Viking-Age Silver, in Moneta Medievalis, cit., pp. 
193-208 e pl. 13. 
41 Sulle imitazioni dell’Europa orientale di monete islamiche si veda il recente contributo di 
RISPLING G., 2005: Osteuropaïsche Nachmungen Islamischer Münzen, in T. Mayer (ed.), Sylloge der 
Münzen des Kaukasus und Osteuropas in Orientalischen Münzkabinett Jena bearbeitet von Tobias Mayer 
mit Beiträgen von Stefan Heidemann und Gert Rispling, Wiesbaden, Harrassowitz (Orientalisches 
Münzkabinett Jena 1) pp. 172-225, con bibliografia. 
42 Cf. RISPLING G., 1990: The Volga Bulgarian Imitative Coinage of al-Amir Yaltawar (‘Barman’) and 
Mikail b. Jafar, in Jonsson K.-Malmer B. (eds.), Sigtuna Papers, cit., pp. 275-282: 275.   
43 Sui Bulgari del Volga, cf. HRBEK I., 1960: Bulghār, in E.I., n.e., Leiden, Brill, vol. I, pp. 1344b-







La natura d’imitazione della moneta pseudo-samanide che presento (Fig. 
9)44 è stata determinata in base all’esame della sequenza dei conî, alla 
discrepanza delle date e alla scarsa leggibilità di queste ultime45.  
Attraverso la sequenza dei conî, K 22 1/R146, il pezzo è stato identificato 
come Samarqand 2[1]8/833-34. Dal punto di vista cronologico risulta quindi 
chiara l’incongruenza con il nome del samanide Ismā‘īl b. Aḥmad, riportato 
sul rovescio, che ha regnato dal 279 al 295 H. (907-914 d.C.). Il gap cronologico 
tra l’anno di conio e il regno del principe samanide è infatti superiore ai 5 
anni. Quest’ultimo termine, 5 anni, è il limite massimo di discrepanza per 
esemplari autentici in cui è stato usato un vecchio conio e che rappresentano 
combinazioni ‘oblique’ in un senso – 5 anni prima dell’inizio del regno di un 
dato principe – o in un altro – 5 anni dopo la morte dello stesso principe47. 
Quanto agli artefici di questa imitazione pseudo-samanide essi debbono 
riconoscersi nei Bulgari del Volga48.  
Un esempio delle monete d’imitazione verosimilmente attribuibili ai 
Khazari lo fornisce, invece, un esemplare inedito: Samarqand 219/834-35 (Fig. 
10)49. Le monete d’imitazione khazare si caratterizzano, come in questo caso, 
per essere state prodotte in base a prototipi ‘abbasidi dell’VIII-IX secolo e per 
presentare, talora, una faccia liscia50.   
Ancora a proposito di imitazioni vale la pena mostrare qui un’ulteriore 
tipologia della serie51. Si tratta di un’imitazione attribuibile ai Bulgari del 
Volga che, per coerenza, si aggiunge ai precedenti pezzi.  
                                                                 
 
44 Roma, Musei Capitolini, Medagliere, Inv. 15533: AR; g. 2,88; d. mm. 26; h. 5. D: lā ilāh illā / Allāh 
waḥdahu / lā šarīk lahu. R: lillāh / Muḥammad / rasūl / Allāh / I[smā‘īl] b. Aḥmad. Osservazioni: nel 
campo del rovescio, in basso, una lettera sīn isolata.  
45 Cf. RISPLING G., 1982: Islamic Imitations. A Contribution on Account of the Publication of a 
Ghaznawid/Samanid Mule, «Nordisk Numismatisk Årsskrift», pp. 27-40: 32, I c. 
46 La lettera /K/ indica il nesso con altri conî. 
47 Cf. RISPLING 1982: p. 37. 
48 Sulle imitazioni dei Bulgari del Volga, cf. RISPLING 2005: pp. 188-207. 
49 Roma, Musei Capitolini, Medagliere, Inv. 15532: AR; g. 2,46; d. mm. 23; h. /. D: lā ilāh illā / Allāh 
waḥdahu / lā šarīk lahu. R: /. K 22. 
50 Cf. RISPLING 1982: p. 40, n. 35; RISPLING 2005: pp. 176-187, in particolare pp. 180-181, n. 1409. 
51 A giudicare dalla attuale disposizione delle monete nel Medagliere Capitolino, il pezzo in 
questione si poteva forse trovare nella stessa sacca numero 18 contenente gli esemplari cui si è 
fin qui fatto riferimento. 





A differenza delle altre monete d’imitazione pseudo-samanidi dei Bulgari 
del Volga, realizzate a partire da conî autentici, questo esemplare (Fig. 11)52 
presenta una leggenda pseudo-epigrafica che illustra la definizione di 
“moneta con iscrizioni composte di aste, di cerchi o di cerchi e aste”53. Quanto 
alla datazione, il pezzo può essere attribuito all’ultimo quarto del III secolo 
dell’Egira (273-297 a.H./886/7-909/910 d.C.)54.  
CONCLUSIONI 
La catalogazione della Collezione Stanzani è appena agli inizi e già è stato 
possibile riscontrarvi alcuni esemplari di una certa significatività.  
I due nuclei fino ad ora studiati rinviano, per molteplici dettagli, ai ben 
noti ripostigli di epoca vichinga rinvenuti nella Russia occidentale e in 
Scandinavia.  
In particolare la composizione di questo secondo nucleo di dirham sembra 
indicare, in modo relativamente coerente, una provenienza russa. Cosa, 
questa, che ben si accorda con la storia, ancora da scrivere, della collezione. 
Collezione che, ricordiamolo, ora a Roma, fu verosimilmente costituita in 
Russia alla metà dell’Ottocento. 
                                                                 
 
52 Roma, Musei Capitolini, Medagliere, Inv. 15510: AR; g 3,54; d. mm 25; h 12. K 80 2/R1. 
CZAPKIEWICZ M.- GUPIENIEC A.- KMIETOWICZ A.. KUBIAK W., 1964: Skarb monet arabskich z Klukowicz 
powiat Siemiatycze (Le tresor des monnaies arabes trouuvé à Klukowicze, district de Siemiatycze), 
Wrocław, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Polskiej Akademii Nauk, p. 352, n. 921 e tav. VIII. 
53 Cf. CZAPKIEWICZ M., 1980: Some Remarks on Imitations of Arabic Dirhams from 8th to 10th Century based 
on the Examination of Coin Metal, in Gedai, I.-Biro-Sey, K. (eds.), Proceedings of the International 
Numismatic Symposium, Budapest, pp. 101-107: 103, group c.  





                              
Fig. 1. Composizione cronologica del













































     
Fig. 3. al-‘Abbāsiyya 156/772-73. 
Roma, Medagliere Capitolino Inv.15531.  
Archivio Fotografico dei Musei Capitolini 
 
Fig. 4. al-Andalus, 173/789-790. 
Roma, Medagliere Capitolino Inv.15515.  
























































Fig. 6. Madīnat Bukhārā, 194/809-810. 
Roma, Medagliere Capitolino Inv.15523.  
Archivio Fotografico dei Musei Capitolini 
 
Fig. 7. Samarqand, 209/824-25. 
Roma, Medagliere Capitolino Inv.15511.  
Archivio Fotografico dei Musei Capitolini 
 
 
Fig. 8. Madīnat al-salām, 157/773-74. 
Roma, Medagliere Capitolino Inv.15549.  
Archivio Fotografico dei Musei Capitolini 
 
 







Fig. 9. Madīnat Samarqand, 218/833-34. 
Roma, Medagliere Capitolino Inv.15533.  
Archivio Fotografico dei Musei Capitolini 
 
Fig. 10. Samarqand, 219/834-35. 
Roma, Medagliere Capitolino Inv.15532.  
Archivio Fotografico dei Musei Capitolini 
 
Fig. 11. [Bulġār] (?), fine III s. AH./inizi IX s. d.C. 
Roma, Medagliere Capitolino Inv.15510.  
Archivio Fotografico dei Musei Capitolini 
 
